a az itt kdvetkez6 iras szabalyos irodal-

mi kritika volna, a Gombrowicz formé-

jabol kellene kiindulnia. Abbdl tehat,

hogy ez a kdnyv - naplo, melynek el-
sédleges élményanyagat egy masik ir6 napldja ad-
ja. Meg kellene mutatni, hogyan fesziti ki a két
naplo kozoétti parbeszéd az esztétikai teret, mely-
ben a f6h&sok alakja és sorsa kirajzolodik. Az E6r-
si Gombrowicza és a Gombrowicz Edrsije kozotti
viszonylatokra kellene 6sszpontositani az elem-
zést. En azonban a magam Edrsijével szeretnék
foglalkozni. ,,Az Id6m Gombrowiczcsal Gombro-
wiczra vonatkozik - olvassuk a kdnyv utolso be-
kezdésében -, de még inkabb ram, az én idémre
Gombrowiczcsal. ” Ez az irds Eorsi idejér6l fog
sz6lni, vagyis a Gombrowicz vilagszemléletérdl.
De még inkabb rélam, az én idémr&l Edrsivel. ,,A
filozéfus, akarcsak a kolt6, kiiktatja gondolkoda-
sabol a taktikai szempontokat. Nem a megvaldsit-
hatdsagra, hanem az igazsagra koncentral. ”” Ezt
egy nekem cimzett, polémikus szakasz végén
jegyzi meg Eorsi, mindjartarra is ravilagitva, hogy
mi teszi hozzaférhet6vé miivét a filozéfiai szem-
pontl kritika szamara.

(Id6m Edorsivel) Eorsi Istvan részese volt éle-
tem dontd évtizedeinek. O mar rég bortonviselt, al-
las nélkili fordité volt, amikor engem az utcara tet-
tek. Egyitt gy(jtottik az alairasokat 1977 januar-
jaban a Charta melletti szolidaritasi nyilatkozat-
hoz. Egyitt voltunk a '80-as évek ellenzéki moz-
galméaban. Sok mindenben nem értettiink egyet.
1982 elején azt irtam az illegalis Beszél6ben, hogy
aszovjet vilagrendszer mély valsaga kozeleg, s er-
re Magyarorszagnak fol kell késziilnie. Valaszcik-
kében Edrsi a rendszer tovaddcogését, tovavegeta-
lasatjosolta. En arrol beszéltem, hogy az ellenzék-
nek, egyebek kozott, ideoldgiara (politikai értékei-
nek nyilvanos kifejtésére) van sziiksége. Edrsi 6va
intett az ideol6giai dnmeghatarozastol, amiben
bolsevik kdzpontositd torekvések eszkdzét latta.
Elégedetlen volt Vannak-e emberijogaink? c. filo-
z6fiai esszémmel, mely az ellenzéki politika mora-
lis el6foltevéseit probalta tisztazni. Késébb azt is
elvetette, amit e munka gondolatmenetét folytatva
az allam semlegességének normajardél irtam —ez-
zel kapcsolatos kételyeit a Gombrowicz olvaséival
is megosztja. Mégis nagyon kozel alltunk egymas-
hoz. Szilkséglink volt egymas nézeteire, hogy a
szembesités soran ki-ki végiggondolhassa a maga
allaspontjat.

Ebben alighanem része volt a kulturalis és vi-
lagnézeti hattér kozdsségének. Eorsi Lukacs-tanit-
vany volt, én a lukacsistak utols6 nemzedékével
kezdtem a palydmat. A felvilagosodas ordksége,
az evilagi humanizmus volt kdzos hagyatékunk, de
még inkdbb e hagyomany belsé gyengéinek hege-
li-marxi kritikdja. Amikor a demokratikus ellen-
zékhez csatlakoztunk, mindketten megkezdtik
mar ennek az 6rokségnek az Ujragondolasat: az el-
lenzéki lét vallalasa részben kdvetkezménye, rész-
ben inditooka volt arevizionak. Az ellenzék részt-
vev@inek tobbsége szdmara ez a tisztdzé munka
nem sokat jelentett - nagyobbrészt mas hagyo-
manybdl jottek, vagy semmilyen elméleti hagyo-
many nem foglalkoztatta 6ket. Solt Ottilia mondta
egyszer, hogy csak volt marxistak képesek intel-
lektudlis felfedezésként el6adni azt, amit rajtuk ki-
vil minden hazmestemé tudott. Elismerem, van
ebben valami. De abban is, hogy aki semmilyen vi-
lagnézet kritikai atgondolasara nem vallalkozik, az
soha nem fog olyasmit felfedezni, amit ne tudhat-
na minden hazmesterné. S a revizionista marxiz-
mus nem volt rossz kiindulépont. E6rsi nagyon ko-
molyan vette a meggy6z6déseit, és én is, ezért vi-
taink kitlintetett dsszetartozast teremtettek kdzot-
tink.

*Pesti Szalon Kiadé, Budapest, 1994.

KRITIKA

A demokratikus ellen-
zékben részt venni varazs-
latos tapasztalat volt, am
ezt az élettapasztalatot sen-
ki nem kapta ingyen. Edrsi-
nek is megvolt a maga ter-
he. Egyrészt lubickolt az el-
lenzékiségben, élvezte
felhaborodassal leplezett
zavart, amit kihivo fellépé-
sink okozott. Masrészt
szenvedett az irodalmi mel-
16z6ttségtél. Magatartasa-
val sziintelenil provokalta
az irétarsadalom uGgyneve-
zett derékhadat, mely meg-
kototte a maga kilonbéké-
jétarezsimmel, és bosszan-
kodéasuk folottébb tetszett
neki. De ugyanakkor végte-
lenil béantotta, hogy nem
kapja meg az elismerést,
amire minden iré vagyik.
Ez a kétlelk(iség a mai na-
pig megmaradt, tant ra a
Gombrowicz. EOrsi ironi-
kus folénnyel semmisiti
meg a magyar irodalmi élet
lires méltésagteljességét, és
mégis faj neki, hogy kivil
van a dijakkal, cimekkel, eposzi jelz6kkel feléke-
sitett kulturalis tekintélyek korén. Mas ember sze-
mélyiségét el6bb-utobb kikezdte volna ez az ambi-
valencia. O ép maradt, amit részint alkati optimiz-
musanak, részint elementaris becsiuletességének
kdszonhet. A személyiségét athat6 der(i nem enge-
di, hogy magaba szippantsa sérelmeinek narciszti-
kus élvezése. Vészjelzd késziiléke minden becste-
lenségre és hazugsagra azonnal berregni kezd.
Ezért mindig is nagyon koénnyl volt vele lenni.
Biztosan tudni lehetett, hogy ha vita van koztiink,
az a dologrol magardél szol, nem rejtett, kicsinyes
érdekekrél. Edrsi hihetetlentl 6nzetlen volt, jolle-
het csak gy dagasztotta az dnszeretet. Az 6nma-
guk élvezésével elfoglalt emberek altalaban elvi-
selhetetlenek. O annyi bajjal tudja szeretni sajat
magat, hogy masoknak is kedvet csinal hozza,
hogy szeressék.

KIS JANOS

jsi]

(Az En nyoméaban) Gombrowicz Napléja igy
kezdddik: ,,Hétf6. En. Kedd. En. Szerda. En. Csii-
tortok: En. ” Eérsinek tetszik a tréfa, hisz az egész
élet az énrdl szol, arrol, hogy ki vagyok én. A va-
lasz egyszer(inek tlnik. Az vagyok, aki vagyok:
én. De nemcsak én vagyok én, folytatddik az okos-
kodas. A maga szamara mindenki az. Az én , de-
mokratikus névmas” egyenlévé teszi viselGit,
mert lehet az egyik n6, a masik férfi, lehet az egyik
langész, a masik hibbant: aki beszélni képes, az
mind egyforman ,,én”. Akkor talan az ,,én” valami
teljességgel lres meghatarozds volna? Ez sem
igaz. Nem akarmilyen tekintetben egyenl@siti az
embereket, hanem mint személyeket. Aki ,én”,
annak énje van. Megkiilonbdzteti magat a vilagtol,
a tobbi embertél, a kiilsé6 események sorozataitol,
s6t, bels6é élményeinek idébeli aramatdl is. Az én
valami allando6, multtal ésjovével rendelkezik. Fo-
galma van jorol és helyesr6l. Kritikai viszonyt tud
kialakitani a sajat vagyaihoz és terveihez. Eppen
ezért mindenkir6l, aki én, megkérdezhetd, hogy
azonos-e bnmagaval, minden ént szembesiteni le-
het azzal a kdveteléssel, hogy legyen magahoz ko-
vetkezetes. Aki ezzel a képességgel rendelkezik,
azt soha nem szabad puszta eszkdzként kezelni.
Tisztelni kell benne a biiszkeségre és szégyenke-
zésre képes, tetteiért felel6sségre vonhatd lényt.
Minden személyt erkdlcsi jogok illetnek meg, s
mint személyek, valamennyien egyenl6 jogok ala-
nyai vagyunk.

Az eretlenseg

legmagasanb foka

Eorsi Istvan: 1Id6m Gombrowiczcsal*

De ha mint ,,én” minden ember egyenld, akkor
tovabb kell folytatni a kérdez6skodést. Hisz éppen
abban vagyunk egyenl6k, ami radikalisan megki-
I6nboztet minket egymastél. Minden én sajat 1até-
szoggel rendelkezik, és onnan nézve 6 maga ,,a vi-
lag kdzéppontja ”. Minden én egyszeri, megismé-
telhetetlen, a sajat életét éli, a sajat jellemét alakit-
ja, asajatvagyait és terveit kdveti, a sajat élménye-
it éli meg. Ki az az ,,én”, aki ily médon mindenki
mastol kilonbodzik - miben all a rendkiviilisége?

Ez egészen altalanos kérdés, de mégis csupan az
europai Ujkorban valik pontosan megfogalmazha-
toéva és lényegessé, folytatja Eorsi a fejtegetést. A
modern tarsadalom kialakulésa el6tt az emberek
csak nagyon kevéssé tudtak megfogalmazni, hogy
6k konvencionalis szerepeikt6l kiilonb6z6 szemé-
lyek. Nehezebb volt abban gondolkodniuk, hogy
mindenki mastél kilonboznek; inkdbb abban ke-
reshették az eredetiséget, hogy a készen kapott eré-
nyekben tokélyre fejlesszék magukat. Az egyik
jambor keresztény volt és vitéz lovag, a masik hi-
séges jobbagy és szorgos foldm(vel6. Amikor a
tarsadalmi szerepek hierarchiaja megbomlott, sok
minden, ami kordbban nemzedékrél nemzedékre
0rokl6dd adottsagnak szamitott, valaszthatova lett.
Egyre tobb embernek lehetett s kellett elddntenie,
hogy akar-e vitéz lovag és jambor keresztény len-
ni, akarja-e az apja nyomdokaban a foldet tdarni.
Megsziletett a szabadsag elvont eszméje, mely
immar nem rendi kivaltsagok nyalabjaiban all, ha-
nem - elvben - mindenki el6tt nyitott lehet6ség-
terekben. A felszabadulas azonban egy nyomaszté
kérdést is sziilt. Immar nem nyilvanvalo, hogy kik
vagyunk. Mindenre adva lehet a valasz rajtunk ki-
vil, csak erre a kérdésre nem. ,,Az élet bizonyos. A
halal bizonyos. De folottébb bizonytalan, hogy ki
az az én vagy En vagy »En, akinek éInie és halnia
kell.” Nekink magunknak kell megalkotnunk a
valaszt énmagunkbol. Az autondémia azt jelenti,
hogy szabadsagot szerziink 6nmagunk tudatos ala-
kitdsara. De egyszersmind azt is jelenti, hogy fele-
16ssé valunk azért, ami lesz bel6link. Akar hiven
kdvetjik az oroklott mintakat, akar eltériink télik:
miénk a felelgsség.

Hatalmas a csabitas, hogy a minden konvenciot
elvetd én belsé élményeiben keressik a valddi ér-
tékeket, és az eredeti, alkotd egyént azzal az énnel
azonositsuk, aki képes kifejezést adni annak, amit
a kilvilagtdl elfordulva 6nmagaban talal. Eorsi
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azonban elutasitja az én romantikus kultuszat. ,,A
személyes tudat, az érettség, a mélység ...az embe-
rek kozti kapcsolatokbol, a kilvilaghol taplalko-
zik™, szogezi le. Az ember nem démiurgosz, nem a
semmibdl teremt. Ahhoz, hogy autoném szemé-
lyek lehessiink, sziikséglink van kérnyezetiink kul-
turajara, és emberi viszonylatokra, melyekben ezt
a kulturat elsajatitjuk. Az egyén eredetisége nem
mas, mint az a képessége, hogy a maga maodjan
dolgozza fol, amit tarsadalma kultarajabdl magaba
szivott; és ami eredeti, az csak azaltal jelentds is
egyben, haavilagrol, az egyén és avilag viszonya-
rol k6zol fontos, Gj felismeréseket. Amibél az ké-
vetkezik, hogy semmit nem vehetiink készpénz-
nek: sem az eredetiséget, sem a készen kapott kon-
vencidkat. S6t, még csak el6re megszabott, ,he-
lyes” arany sem létezik hagyomanykdvetés és ere-
detiség kdzott. Minden embernek személyre sz6l6
feladatot ad, hogy a sajat életében jol alakitsa ki az
én és avilag viszonyat. A Gombrowicz ennek a fel-
adatnak a nehézségeirdl szdl. S ezzel ott is va-
gyunk a konyv kozponti

melynek neve:

(Eretlenség) Eorsittalanaza
probléma izgatja legjobban,
amit Gombrowicz nyo-
man ezzel a széval ir ko-
ril. Mi hat az éretlen-
ség? Mi sem egysze-
rbb, gondolnank: az
éretlenség hiany, az
érettség hianya. Az az
ember éretlen, aki
nem tanult meg
onalléan  banni
oroklott kultaraja-
val és tarsadalmi
viszonyaival, azaz
nem vette birtokba
O6ket, nem szerzett
folottik  attekintést
és hatalmat. Az ilyen
ember, idézi EOrsi
Gombrowiczot, ,,nem
képes az onkifejezés-
re, mert csak az
mondhaté

ki, amit el6z6leg elrendezett, megérlelt”. Ha csak
ennyirél volna szd, akkor az éretlenség talan sokak
életének fontos ténye lenne, de nem jelentene iga-
zi, moralis problémat. Azonban az éretlenség mind
Gombrowicz, mind Edrsi szamara mélységes prob-
léma. Gombrowicz szamara azért, mert nem hisz a
goethei-humboldti embereszmény megvaldsitha-
tésdgaban; kételkedik benne, hogy egyén és kultd-
ra talalkozasabo6l 6nmaga szamara attetszd, uralha-
td, harmonikus személyiség fejlédhetne ki. Az em-
beri kultara, véli 6, soha nem lehet képes arra, hogy
az én bels6 mélységeit atvilagitsa, s ezaltal dssz-
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hangba hozza az embert 6nmagaval. A személy Kki-
fejezhetd, érett rétegei alatt mindig ott lappanganak
a kifejezhetetlen mélyrétegek, melyek vilaga: ,,né-
ma csend”. ,,Ezért a forma mindig kompromittal
benniinket- aforma lealacsonyit. ”

Edrsi nem vitatja Gombrowicz gondolatat, mely
szerint a lélek valédi, hatalmas energiai feltarha-
tatlan, homalyos mélységeihez kétédnek, de nem
is mutat iranta kiiléndsebb érdekl&dést. Az 6 prob-
Iéméaja a kulturalis hagyomanyok és a tarsadalmi
intézmények megszintethetetlen kétarclsaga:
,, Tarsadalmi életiink, szokasrendszeriink, el§itéle-
teink érett, s6t, gyakran mar holtta dermedtformai
is nyomorgatjak, Prokrusztész-agyba szoritjak
éretlenil bugyborgd 0sztonos és érzelmi energia-
inkat. Ez teszi lehet6vé, de egyben ez torzitja is el
a tarsadalmi életet és személyes kapcsolataink
rendszerét. ” Vagyis a kultdra és a tarsadalom egy-
szerre teszi az embert képessé az autonémiara és
nyomoritja meg az autoném személyt. Hogy meg-

kilonbdztessik magunkat allapotainktol és a

kulvilagtol, ehhez konvencidkra
van sziikségiink, de a konvenci-
0k sziilkségképpen megmere-
vitenek, életidegen sémak-
ba gyomoszdélnek. Ez
Edrsi igazi gondja.
Mélyen belém ivo-

dott, hogy a torvé-

nyes rend oktalan

és embertelen ”, ir-

ja egy helyditt, és

innen nézve az

éretlenség atérté-

kelédik. ,,Gomb-

rowicz nem ta-

gadja, de nem is

tekinti  igazan

fontosnak éret-
lenség-filozo6fia-

ja tarsadalmi
konzekvencidit.

Pedig a Ferdydurke

olyan vilagot mutat,
melyben az érett for-

mak ingatagok és elvi-
selhetetlenek. ”  EO&rsi
szamara eppen a

formak ,,kanonizadlt ostobasaga” ,,hazug” és
,»,korhadt” mivolta az érdekes, amit egyetlen éret-
len gesztus leleplez és halomra dont. S ebben az
0sszefliggésben az éretlenség a leleplez6 gesztu-
sokra, a kritikara valé képességgel valik azonossa.
Mar nem az ember sotét dsztdnvilagat jeldli, ha-
nem az oktalan és embertelen konvenciokkal
szembeni tavolsagtartast, a készséget, hogy ne fo-
gadjuk el rakérdezés nélkil helyesnek, amit a tar-
sadalom intézményei helyeselnek, hogy kilépjlink
kozilik, és velliik szemben hatarozzuk meg 6nma-
gunkat.

Amit Eorsi éretlenségnek nevez, az ajellemfej-
16dés magasabb stadiuma, és maga is nevel6dés
eredménye. ,,A bortdn - irja egy helyitt - érlelt
rajtam annyit, hogy hasznalhatatlan, bar olykor
éles elméjl infantilizmusombol a termékeny éret-
lenség allapotaba keriljek. ”” Az infantilizmus és
az éretlenség megkilonboztetése nem alkalmi ja-
ték a szavakkal: jol megindokolt szembeallitas ez.
Korabbi énjérél azt mondja Eorsi, hogy ,,azért
volt infantilis —és nem éretlen — mert nem akart
felnéni, belekapaszkodott a gyilkosok k6zott az
eredend6 artatlansag allapotaba. ” Az éretlenség
viszont a feln6tté valt személyiség tiltakozasa a
vildg embertelen és hazug volta ellen. A bdrtdnbe
zart Eorsi éretlensége ,,a vesztes forradalom da-
cabolfakadt, szintiszta 6nvédelem volt a dutyi tal-
érett formaiba rekesztve”. Ez tehat nem valami
dadogd, kifejezésre képtelen, 6seredeti infantiliz-
mus: ez a kételkedésre, tiltakozasra és a hamis
konvencidk kigunyolasara nevel6dott ember alla-
pota - az érettség legmagasabb foka.

De akkor miért éretlenség? Azért, mert kétér-
telm(, mint a kultGra és az intézmények vilaga is,
melyet egyszerre vall és tagad. Tul van rajta, hi-
szen képes a leleplezésére. S innen van rajta, mert
a tagadas ara a beilleszkedésre vald képtelenség.
Aki minden hagyomanyban és minden intéz-
ményben megpillantja a hamissagot és emberte-
lenséget, az semmilyen hagyomanyban, semmi-
lyen intézményesilt kdrnyezetben nem lelhet ott-
honra. ,, Talan éppen ezzel magyarazhato - foly-
tatja Edrsi a tlin6dést -, hogy igen kevéssé koté-
doém a sajat generdaciomhoz. A sokkal id6ésebbek-
hez (Lukacshoz, Déryhez) huztam, amig voltak
ilyenek, aztan az utanam kovetkezd generacio-
hoz... De mar e generacio talnyomé tébbsége is
tokéletesen megérett, beilleszkedett a nagy Gépe-
zetbe; egy-két nemzedékkel odébb kellene koril-
néznem. ”” A kivilallo csak azokkal probalkozhat,
akik mar eloldozdédnak a valo vilagtdl, vagy akik
még nem teljesen kdtédnek hozza. Nem tud, a tdb-
biekkel 0sszefogva, egy masik vilagot épiteni,
melyben meglelhetné a maga tartds kozosségét, s
ezért allapota a szlintelen sovargasé. A kritikai
magatartas sebezhet6 és dnellentmondasokba ker-
gethetd.

(A kommunizmus kisértete) De valoban igy
kell-e lennie? Miért ne volna lehetséges a mainal
radikalisan jobb vilag? Képzeljink el egy tarsa-
dalmat, mely nem személytelen szabvanyokhoz
igazodik, hanem kozvetlen, személyes viszonyla-
tokhoz, ahol az embert nem egy osztaly tagjaként
kezelik, hanem megismételhetetlen egyedként,
ahol a teljesitményben nem elvont csereértékét
becsiilik, hanem a konkrét, egyszeri mvet, s ahol
senkinek nem kell semmirdl lemondania azeért,
hogy masok megvalosithassak vagyaikat. Ez a tar-
sadalom az anyagi b6ség talajan viragozna fel, és
nem ismerne elkilonilt munkamegosztasi agakat.
llyesféle lett volna az a berendezkedés is, melyet
Kari Marx kommunizmusnak nevezett. Nos, ha a
kommunizmus - vagy barmilyen, azzal egyenér-
tékl utdpia - lehetséges, akkor nem sziikségkép-
pen éretlen az, akiben van érzék a tarsadalmi alla-
potok kritikdjahoz. Kora ifjusdga idején Eorsi hitt
a kommunizmus megvaldsithatésagaban, s6t azt
is elhitte, hogy a szovjet rendszer( orszagokban a
kommunizmus megalkotasanak vilagtorténelmi
kisérlete zajlik. 1956 tajan felismerte, hogy ez ha-
zugsag; a kommunista eszme jegyében elnyoma,
kizsdkmanyolé tarsadalmi berendezkedést hoztak
létre. De csak sokkal kés6bb nézett szembe vele,
hogy maga a kommunista utépia is bels6leg ha-
zug.

,»Vigyazzunk! - idézi Gombrowiczot. - Pis-
lantsunk a kartydjukba! Vizsgaljuk csak meg, ho-
gyan jatszanak... és maris leleplezédik a hallatlan
csalds, amely ezt az egész dialektikat egérfogova
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" viltoztatja. Ez a dialektikus és felszabadité gon-
dolkodds ugyanis éppen a kommunizmus kapuja
elott sziinik meg: kétségbe vonhatom a sajdt igaz-
sdgaimat, amig a kapitalizmus oldaldn dllok; en-
nek az onkontrollnak azonban el kell hallgatnia,
mihelyt csatlakozom a forradalomhoz.” A dialek-
tika egérfogdva viltoztatdsa persze nem kartya-
triikk, hanem minden valamirevalé utépia belsé
logikdjaban lappangd kovetkezmény. A szilard
intézmények, absztrakt szabalyok, formalis meg-
kiilonboztetések nélkiili tarsadalom ingatag lenne,
kezelhetetlen konfliktusok fenyegetnék, mint
Hobbes és Locke szerint a természeti dllapotban
leledz6 embereket. Es nemcsak a stabilitést nélkii-
16zné ez a vilag. Az igazsagossag elveinek sem
volna benne helye. Mert konvencidkra, szaba-
lyokra és dsszevethetd precedensekre nem csupan
a tarsadalom Onfenntart6é képességéhez van sziik-
ség, hanem a mordlis elvek puszta megfogalmaza-
sahoz is. Hisz nem bizhatunk mindent az erkélcsi
intuicidra: a legderekabb emberek intuiciéi sem
esnek mindig egybe, s6t, mar hozzavetdleges at-
fedésiikhoz is sziikség van kozos kultarara és an-
nak konvenciéira (nem kell Khomeini ajatollahig
menni, hogy észrevegyiik, a nemek egyenlésége
nem minden kulturdlis és tarsadalmi kdrnyezetben
természetes: a mi Immanuel Kantunk erkolcsi ér-
z€ékét sem sértette, hogy a ndk életkore a hdztar-
tasra korlatozédott). Ha tehat a fennéll6 vilagot
mélységesen igazsdgtalannak tartjuk, akkor tudni
kell, hogy a kommunizmus olyan vildgot alkotna,
melyre az igazsagossiag mércéje nem is alkalmaz-
haté.

Ez persze nem zavarja azokat, akik szerint az
igazsdgossag amigy is csak afféle mdsodlagos
erény, melyre ott van sziikség, ahol az els6dleges
viszonyok igazsdgtalanok. Ahol a tirsadalmi vi-
szonyok eleve kizarjak az igazsagtalansagot, ott az
igazsdgossag kritikai mércéje tgymond felesle-
gessé valik. De elgondolhaté-e berendezkedés,
mely az igazsdgtalan bandsmod puszta lehetGségét
sem engedi meg? Fogadjuk el egy pillanatra, hogy
az erbforrasok szlikdssége €s a munkamegosztas
megsziinik. Ebbdl az kovetkeznék, hogy az elosz-
tashoz fiz6d6 igazsagtalansag valéban kikiiszobo-
16dott. Vagyis nincs méd barkit is méltanytalan
hdtrannyal sGjtani azért, hogy masok a méltdnyos-
ndl nagyobb elényoket élvezhessenek akir az
anyagi javak, akdr a tdrsadalmi foglalatossagok te-
rén. Nem kovetkezik azonban, hogy az elosztéstol
fiiggetlen igazsdgtalansdg se volna lehetséges.
Ugy is ki lehet zdrni valakit béségesen rendelke-
zésre 4ll6 eszkozokbodl és cselekvési lehetGségek-
bél, hogy méasoknak nem jut tobb emiatt. A lelki-
ismereti szabadsag, a magéanélethez valé jog, az
anyanyelv hasznédlatdnak joga nem sziikos javak.
Es mégis: a hiv6k lelkiismereti szabadségat korl4-
tozni lehet, anélkiil, hogy a nem hivék kiterjedtebb
szabadsdghoz jutndnak ezéltal. Elnyomhatjdk a
népszeriitlen életmédok gyakorléit, anélkiil, hogy
eziltal jobb esélyeket teremtenének a népszeri
életm6dok gyakorldsa szdmara. Nyelvi kisebbsé-
gektdl megtagadhatjdk anyanyelviik hasznalata-
nak jogat, anélkiil, hogy a tobbség ezaltal tobbet
kommunikéilhatna a sajit nyelvén. Egyszoval, a
diszkrimin4ci6 ott is miikddni tud, ahol az elénydk
és hatranyok nem elosztds targyai. A kommuniz-
mus azt igéri, hogy meghaladja a tdrsadalmi viszo-
nyokat, melyek kozott lehetséges az igazsdgtalan-
séag, s ezért sziikkség van az igazsagossagra. De va-
16jdban csak az igazsigossdg mércéjét zarja ki —
mihelyt nem a kapitalizmusrél, hanem a sajat ut6-
pidjarél van sz6.

Ezért csak helyeselhetiink Eorsinek, aki dgy
gondolja, hogy a kritikai szemlélet egyenesen
nyert az utdpia leleplez6désével: ,A kommuniz-
musnak mint tudomdnyos vildgnézetnek és tudo-
mdnyos igénnyel fellépé jovoképnek az Gsszeomld-
sa nagyobb tdvban nem drt, hanem haszndl annak,
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ami a marxizmusban életképes: kritikai szemléle-
tének. Ez ugyanis megszabadul az utépia ballaszt-
jatol, attol a terméketlen onellentmonddstol, mely
a kritikai szemléletet kritikdtlansdgra, apologeti-
kus mandverekre kdrhoztatta.” Azonban vegyiik
észre: a veszteségek rovatdban is silyos tételek
vannak. A marxista jovékép feladdsa egy nagyon
fontos szerkezeti elemet szakitott ki Edrsi gondol-
koddsabol, melynek a helye iiresen titong.

(Kétségbeesés) Szaz évvel ezel6tt, amikor a
marxizmus el6szor rendiilt meg, még Ggy tiint fol,
hogy az utépidnak van megvaldsithat6 alternati-
véja. Az dltaldnos népoktatas athidalja a dolgoz6
€s a vagyonos osztalyok kozotti civilizacids sza-
kadékot. A tarsadalombiztositds intézménye min-
denkinek oltalmat ad a betegség, az dregség és a
munkanélkiiliség kockédzataival szemben. A kis és
kozepes villalkozasok terjedése a kozéposztaly
talsalyat eredményezi, és kiegyensilyozottabba
teszi a piaci versenyt. A tomegpartok létrejottével
a politika az elitek iigyéb6l az egész tarsadalom
ligyévé vilik. A szovetkezetek szaporodasa lehe-
tévé teszi, hogy a demokricia atterjedjen a gazda-
sdgra is. John Stuart Millt6] Eduard Bernsteinig
sok baloldali liberalis és jobboldali szocidldemok-
rata hitt ebben a taldn sziirke, de veszélytelennek
és igéretesnek latszo fejlédési perspektivaban.
Szaz évvel késébb nemcsak a marxista utépia
nincs tobbé jelen, hanem reformista alternativdja
sem. A legfejlettebb kapitalista gazdasidgok csak
azon az dron képesek az anyagi jolétet Gjratermel-
ni és gyarapitani, hogy kézben hatalmas tomege-
ket fosztanak meg a keres6 munka lehetGségétol.
A metropolisok utcdin csapatostul készilnak a
hajléktalanok; ruhazatuk, arcbériik allaga, fényte-
len tekintetiik bélyegként kiiloniti el 6ket a beil-
leszkedett tobbségtdl. A termelberSk fejlédése a
rombol6 er6k példatlan fejlédését is magaval hoz-
ta. A tdomegdemokrécia kiterjesztette a képvisel-
tek korét, de egyszersmind meg is novelte a tavol-
sagot képvisel6k és megbizéik kozott, ami a poli-
tikai elitek példa nélkiili lejaratddasahoz vezet, €s
megingatja a demokratikus intézményeket. A pia-
cok internacionalizdléddsa 6sztonzi a bevandor-
last, a bevandorlés tjfajta etnikai konfliktusokat
teremt — mikozben a hagyomdnyos nacionalizmus
elhal, megjelennek a rasszizmus és a xenofébia j
formdi. Az ipar fejl6dése globdlis kornyezeti ka-
tasztréfaval fenyeget, melynek megel6zéséhez hi-
dnyoznak a kell6 hatalommal és tekintéllyel ren-
delkezd nemzetkozi intézmények. S a végeken ott
a civilizdcié exportja altal gerjesztett népesség-
robbanis, a tirsadalom 4ltal okozott éhinségek, és
a mindenki harca mindenki ellen. ,, Nem hoz eksz-
tatikus ldzba az drutermelés és a piacgazdasdg”,
irja Eorsi. , Nagy elénye, hogy miikédbképes, de
folyomdnyai, az atomkori szabad fegyvermachi-
ndciok, a halmozédé kérnyezeti katasztrdfdk és az
elviselhetetlen egyenlétlenségek végveszéllyel fe-
nyegetnek.” llyen tényekkel szemkozt kell az éle-
tiinket berendezni. S még arra sincs méd, hogy el-
téavolitsuk a borzalmat magunkt6l, mert vildgunk
rdadasul az elektronikus média vildga is: a televi-
zi6é minden lehetséges emberi szenvedést ,, az dl-
lampolgdrok hdloszobdjdba, ebédldjébe és tarsal-
gojaba” szillit.

Az ember el6idézte embertelenség olyan mére-
t, hogy az az egyén, aki szembenéz a részvét ko-
vetelésével, teljesithetetlen feladat elé keriil. Az
irgalmas szamaritdnus példdzata arra tanit, hogy
nagy bajba jutott embertdrsunkon segiteni kell. Jé-
zus meséli el, hogy a Jeruzsdlembdl Jerikéba ve-
zetd tton rabl6k tdmadtak meg egy férfit, kifosz-
tottdk, véresre verték, és félholtan magdara hagy-
tdk. Arra ment egy pap €s egy levita; észrevették
a szerencsétlent, de elmentek mellette. Végiil egy
szamdriainak is arra vitt az Gtja. Megesett a szive
a porban fekvé emberen. Odament hozz4, olajat és

bort Ontott a sebeire €s bekotozte, majd elvitte egy
fogadéba és dpolta. Masnap két déndrt adott a fo-
gadosnak, hogy viselje a beteg gondjit. Miutdn
mindezt megcselekedte, az irgalmas szivii szama-
riai nyugodt lehetett: elvégezte, amit az erkolcs
megkivént t6le. Azonban mi tortént volna, ha nem
egyetlen Osszevert, kifosztott férfi hever az qt
mellett, hanem tizezer? Eorsi egy profanabb pél-
dézattal 4ll el6, melyet Gombrowicz napléjdban
talalt. A lengyel ir6 a tenger partjan fekiidt, ,, szd-
mdra ismeretlen argentin bogarak ismeretlen cé-
lii vonuldsdt szemlélte kecses diinék oltalmdban,
és egyszer csak kitort a vihar... Eszrevette, hogy
egy bogdrka a sok koéziil, kartdvolsdgnyira téle, a
hdtan fekszik és kalimpdl a ldbaival. Hasdt, mely
orokos drnyékhoz szokott, perzseli a sivatagi nap.
Nyilvdnvalé volt, hogy akdrhogy vergddik is,
megfordulni nem tud, és sorsa megpecsételtetett...
Gombrowicz dridsnak érezte magat, kinyilt és egy
kézmozdulattal visszaadta az életnek a bogarat...
Ekkor azonban észrevette, hogy kissé tdvolabb
egy madsik bogdr kapdlodzik hdtdn fekve a ldbacs-
kdival... De masodik szdmi bogdrbarati tette utdn
sem pihenhetett sokdig a babérjain, mert tijabb és
ujabb kalimpdlo labacskdjii szenveddket fedezett
fel, tomérdek tiizhaldlnak kiszolgdltatott kis hasat.
...Kozben azonban tudta, hogy villalkozdsa re-
ménytelen: az egész tengerpart, ameddig a szem
elldt, és még azon til is, tele van péttyézve kin-
szenvedokkel. ...Két nap miilva visszatér balul
végzodoé mentbakcidjdra: »A tomeg! A tomeg! Le
kellett mondanom az igazsdgossdgrol, az erkilcs-
rél, az emberiességrél — mert nem tudtam irrd
lenni a tomegen. Tiil sokan voltak.«”

Gombrowicz nem mulasztja el levonni a ko-
vetkeztetést: ,Ez nem jelent kevesebbet, mint
hogy lehetetlen az erkélcs”, mert hiszen kivanal-
mainak képtelenség eleget tenni. Vilagunk olyan
kovetelésekkel bombédzza az emberi lelkiismere-
tet, melyek nem az ember teljesité képességére
szabottak, s ezzel a mordl alapzatit ingatja meg.
Emberi lényekhez sz616 erkolcs addig lehetséges,
ameddig a vildg Ggy van berendezve, hogy —
rendkiviili, tragikus pillanatoktél eltekintve — az
erkolcsnek csak akkora dldozatot kell elvarnia az
egyéntdl, amekkordra az képes is. Ha a tragikus
pillanatok az élet tipikus tényévé vdlnak, az er-
kolcs veszélybe keriil. ,, Az ember lényegét tekint-
ve arra sziiletett, hogy kozepes nyomds alatt és
kozepes homérsékleten éljen”, idézi Eorsi a Sart-
re-ral polemizdl6 Gombrowiczot, majd hozzate-
szi: ,Mindez igaz — de azt sem felejthetjiik el,
hogy a kozepes nyomds és a kozepes hémérséklet
nem a szabadsdg tilzott akardsdnak kévetkezté-
ben ment veszendébe. Ellenkezbleg: ez a tilzott,
er6lkodé és fogsdgba veté akards annak kétség-
beesett felismerésébdl fakad, hogy az emberi di-
menzidkat mindeniitt pusztulds fenyegeti.”

Az utépia feladdsa csak azoktdl a dilemmaékt6l
szabadit meg, melyek az utépikus gondolkodas-
ban gyokereznek. Az alapvet§ dilemmadn, mely
mindenféle ut6pidk felé forditja az embert, nem
segit. Lehetséges-e emberi médon egyiittélni ez-
zel a kétségbeesett felismeréssel?

(Cinizmus) Eorsi felvazol néhany valaszlehe-
téséget, melyet elutasit, és olyanokat is, melyek-
kel azonosulni prébal. Van egy, melyet mérlege-
lésre sem érdemesit: ez az Oncsalds, a szembené-
z€s eldli elzark6zas. ,, Az oncsalé nem bamul le a
szakadékba, hogy bele ne szédiiljon. Csokrot dllit
0ssze magdnak a demokrdcia virdgaibol, ezt sza-
golgatja a szakadék partjdn, és az illattél elbédul-
va behunyja szemét, hogy a virdgok némelyest
mdr rozsddsodo levélkéit se ldssa.” A vizsgilatra
érdemes magatartdsok mind a szakadékba lepil-
lant6 ember vélaszai arra, amit 14t. A szdmara el-
fogadhatatlan vdlaszoknak Eorsi két sz€ls6 esetét
veszi szemiigyre: az egyik a valdsdg cinikus elfo-
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gadasaban all, a masik abban, hogy a vallasi
transzcendencidhoz menekilink az elfogadhatat-
lan realitasok el6l. A cinikus valaszt egy kis torté-
net jeleniti meg. New Yorkban vagyunk, 1983
szilveszterén. A vidam tarsasagnak Edrsi elmesé-
li, hogy atelevizidban latott egy hajléktalan feke-
te asszonyt, aki karjan kisgyermekével a metro ra-
csan uldogélt, minusz tiz fok hidegben, s a kérdés-
re, hogy miért nem hazodik be a fagy el6l valame-
lyik menedékhelyre, azt felelte, elb(iv6l6 mo-
sollyal, hogy nagy ott olyankor a tdmeg és a biz.
»Fogadni mernék - mondtam -, hogy a tévé-stab
mar mulat valahol, ...de az asszony a gyerekével
még mindig ott Gl a racson. ” Egy elegans, magas
matematikus ezt valaszolja: ,,Mit sirankozol?
Life is tough!” Az élet harc, az er6tlen
csligged, az er6s megallja; senki
nem panaszkodhat, ha azok kdzott
végzi, akikben nem volt kell§ ki- A
tartds és keménység a gy6zelem- N
hez. Ez a véalasz azonban tobbszdro-
sen is tarthatatlan. EI6szor azért, mert
atsiklik az igazi kérdés folott: méltanyo-
sak-e a szabalyok, melyek a verseny feltéte-
leit kijeldlik. Ha olyan emberek maradnak alul,
akiknek esélye sem volt a sikerre, akkor a szaba-
lyok biztosan nem tekinthet6k méltanyosnak. Ha
a kudarc a totalis bukast jelenti, akkor megint
csak gyanusak a verseny szabalyai. Masodszor,
még ha a versenyfeltételekkel minden rendben
volna is, ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy
fel vagyunk oldozva az elbukok iranti segit6kész-
ség kotelme al6l. Akarmi legyen az oka a hajlék-
talansagnak, az éhezésnek, a szul6foldrél vald
menekilésnek: aki ebben a helyzetben van, az ki
van szolgaltatva masok egyittérzésének, s az al-
litas, mely szerint e kiszolgaltatottsag nem teremt
erkolcsi kdvetelést, vagy azt feltételezi, hogy vi-
lagunkban egyaltalan nincsenek is erkdlcsi kove-
telések, vagy azt, hogy léteznek ugyan, de éppen
a gyengékkel, a raszorulokkal szemben nem ké-
teleznek. Az utdbbit feltételezni 6nellentmondés
volna. Az el6bbi feltevés dnellentmondas nélkil
is képviselhetd, egészen addig, amig a ,life is
tough” jelmondat hirdetéje hajlandé komolyan
helyeselni, hogy ha 6 lilne a metré racsan minusz
tiz fok hidegben, akkor 6 sem sérelmezhetné,
hogy a tébbi ember ,life is tough” kialtassal, ko-
zOnydsen halad el mellette. Ezt a minden ember-
re vonatkoztathat6 ad hominem érvet veti be
Eorsi, amikor - el6rebocsatva, hogy beszélget6-
tarsa zsido szarmazasl - kis mesét ad elé holmi
Auschwitzban f6zott szappanokrol. ,,Az egyik,
miutan kezet mostak vele, kénnyezne sokdig, a
maésik azonban raszdlna: »Mit sirankozol? Life is
tough!« ™

Vannak kevéshé brutalis mddozatai is, persze,
az erkolcsi érzéstelenitésnek. Ezek kozott tartja
szamon Eorsi a posztmodem divatjat. A posztmo-
dem abban atézisben foglalhaté 6ssze, hogy min-
den, ami értelmiink szamara hozzaférhetd, csupan
szoveg; a szOvegektdl elvalaszthatd referencia
nem létezik, a szovegek dnmagukra, illetve mas
szovegekre vonatkoznak, s igy nem kilénbdztet-
het6k meg egymastél igaz vagy hamis allitasok,
csupan kiilonbdz6 szoveginterpretaciok, egy-egy
szovegnek pedig annyi interpretacidja lehetséges,
ahany értelmez6je van. Nem létezik az 6sszes sz6-
veggel szembeallithaté, magasabb ,,metaszéveg”,
melynek objektiv mércéjével egybevetve az egyik
beszéd igaznak, a masik hamisnak, az egyik érvé-
nyesnek, a masik érvénytelennek minésilne. Ha
ez igaz, akkor persze minden erkdlcsi allasfogla-
las esetleges: a szovegkdrnyezet megvalasztasatol
fligg, hogy avilag allapota botranyos-e vagy nyu-
godt szivvel tudomasul vehetd.

Eorsi elutasitja ezt a kényelmes menedéket, s
joggal. E16sz06r is, a posztmodern tézis - mintara-
dikalis szkepszis 0sszes régebbi valtozata is -
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onellentmondasos. Ha ugyanis nem létezik objek-
tiv érvényl ,metaszéveg”, akkor nem rendelke-
ziink, nem rendelkezhetiink azzal a latészdéggel,
ahonnan nézve a mi nyelviink ugyanolyan esetle-
gesnek mutatkozik, mint a tobbi. Kénytelenek va-
gyunk elfogadni, hogy a sajat nyelviink szabaly-
rendszere kitlintetett érvénnyel rendelkezik, és eh-
hez igazodva 0sszevetni szovegeinket az idegen
nyelvekhez kotott szovegekkel. Példaul: az embe-
ri nyelvek logikaja kétértékl, vagyis arra a sza-
balyra épil,

hogy

minden  ér-
telmes  allitas
esetében  vagy

maga az allitas igaz,

vagy az allitas tagadasa

igaz - harmadik lehet6ség nincsen. Képzeljik el,
hogy valaki azt akatja mondani, hogy a kétérték(
logika valasztasa esetleges, tehat lehetségesek a
miénkkel egyenrangl nyelvek, melyek valamilyen
tébbértékd logikat feltételeznek. Hogyan fogja bi-
zonyitani tételét? Vagy ugy, hogy érvelése soran a
kétértékl logika kovetkeztetési szabalyait alkal-
mazza, s akkor a bizonyitas soran feltételezte, amit
cafolni kivant, azt ugyanis, hogy a kétértékd logi-
ka érvényessége kitlintetett. Vagy nem koveti a
kétértékl logika szabdlyait, de akkor nem tudja be-
bizonyitani tételét azoknak, akik ezekkel a szaba-
lyokkal operalnak, tehat senkinek a vele kozds
szovegeket beszél6k kozil (természetesen 6nma-
ganak sem).

Masodszor, a posztmodern szkepticizmus er-
kdlcsi kovetkezményei 6nmagukban is tarthatat-
lanok. Arra az allitasra vezetnek, hogy ,,nem itél-
hetjik meg egymast, és megallapithatatlan, hogy
kinek van igaza, és kinek nincs”. Ez a nézet, me-
lyet Ebrsi egy maésik volt Lukécs-tanitvanynak,
Heller Agnesnek tulajdonit, igen kényelmes vol-
na, mert ,,foléttébb praktikusan felmentést ad
minden kis arulas, onfeladas, palfordulas alél”.
Ha igy all adolog, akkor a vilaghan tapasztalt bor-
zalmak nem kell ,,erkdlcsi kint” okozzanak, hisz
voltaképpen nem is tudhatjuk, hogy igazunk van-
e, amikor elborzadunk t6liik. Ez a belatas azonban
nem arra birja Eorsit, hogy megnyugodjon a
posztmodernben, hanem a posztmodern divat
megvetd elutasitasara készteti: ,,Az ilyen nézetek
mar a modern, s6tpremodern idékben is virultak,
éppolyan komolytalanul, mint manapsag. Mert ha
nem itélkezhetlink masokrdél, akkor ezzel a tilal-
munkkal elitéljik azokat, akik mégis itélkeznek;
ha pedig az igazsagnak... nincs semmilyen krité-
riuma, akkor miért higgyek inkabb Heller filoz6-
fusnak, mint Hitlernek?”

Valbban, ép erkdlcsi érzékkel nem mondhat-
juk, hogy egyrészt embereket éhen halni hagyni,
meg0lni, megkinozni, megaldzni rossz dolog
ugyan, de masrészt ez csak a mi véleményiink, és

vannak mas vélemények is. Az allitds, mely sze-
rint embereket éhen halni hagyni, megdlni, meg-
kinozni, megalazni rossz dolog, nem azt a tényt
kézli, hogy a mi gyomrunk felkavarodik az em-
berkinzas lattdn, bar méasok gerince kellemesen
bizsereg, hanem azt a normativ itéletet, hogy az
émelygés helyénvald, a kellemes bizsergés pedig
felhaborit6, tovabba azt, hogy ez az allitas igaz, a
tagadasa pedig hamis, és aki a forditottjat allitja,
az vagy rosszhiszem, vagy sulyos tévedésben le-
ledzik. Méas széval, erkolcsi itéleteink azzal az
igénnyel lépnek fol, hogy személyes tulajdonsa-
gainktél flggetlenil érvényesek, és nem fordit-
haték le maradéktalanul izlésitéletekre, és
ett6l az igénytél nem térhetiink el, amig
fenntartjuk, hogy van erkdlcs.

Ezen a ponton kiiléndsen tisztan
jelenik meg el6ttink az alkati vo-
nas, melyet Edrsi a maga éretlensé-
gének nevez. A Heller Agnessel
folytatott polémiajaban zavartalan
der(ivel hlzza sajat fejére a boho-
csipkat, a frivolsagig fokozva a
gunyt: ,,»Posztmodern az, ami sza-
bad«” - sikoltotta, és ekkor tort
rdm a megvildgosodas. »Most méar
értem, hogy mi a posztmodern —
mondtam szemérmesen a zsivajgo
hallgatésagnak -, ha csak szabad-
enak kell lenni hozza, akkor aposzt-
modern én vagyok.« Ez volta meg-

lepetés, ez a c’est moi! Ott alltam
Napkiralyként, fejem kéril tompa derengés,
és ezt csakis Heller filoz6fusnak kdszénhetem!”
De mint az elhiresult udvari tréfamesterek, Edrsi
is keser(i igazsagokat mond ki a bohécsipka vé-
delmében. Kevés olyan komor patoszd hely van
Gombrowicz-ban, mint a ,,Posztmodern vita” ci-
mi bejegyzés.

(Hit) A masik alternativat, a vallasba meneki-
lIését Czeslaw Miloszhoz koti a Gombrowicz-
kényv. Ulro orszaga cim( ,,szellemtdorténeti ka-
landozasaban” Milosz a tdmegkultira, a tudo-
many és a technikai civilizaci6 fogsagaba keralt
emberiség allapotat irja le. S6tét pesszimizmus
uralja ezt a képet: a haladas ,,szakadékperemére
penderitette az emberiséget, amelybe egyforman
veszélyes lenézni és nem lenézni”. Milosz azt irja
magarél, hogy egész életében ,,katasztrofista”
maradt, nem tudott szabadulni a bizonyossagtél,
hogy végil is belezuhanunk a szakadékba. De ez
a katasztrofizmus olyan elviselhetetlen véglete-
kig visz, ahol mar eszkatologikus varakozasba
fordul at. ,,Egyuttal megmarad nekiink az eszka-
tologikus varakozas egy Gj, mindent atfog6 har-
méniara, »a hit és az er6 korszakara.«” Milosz
nem azonosul feltétleniil, minden aggaly nélkil a
maga hitével. Becsiletesebbnek tartja Gombro-
wicz kdvetkezetes hitetlenségét a sajat kétségbe-
esett hinniakarasanal. ,,Becsiiletessége abbdl all,
hogy Ulro orszaganak az iszonyat, satani termé-
szetét dncsalas és cinizmus nélkal vallalja fel. ”
De ebbdl ered moralis korlatozottsaga is, ,, mert
nem lat tal Ulro orszagan”. Mig Milosz hite a
gyengeség tiinete ugyan, hisz abbol fakad, hogy
nem bir egyittélni a kétségbeeséssel, de mégis-
csak tulemeli 6t ,,Ulro térvényein™ megjeleniti
vilaga horizontjan az ,, j, mindent atfog6é harmaé-
nia ” lehet6ségét.

Milosz nem volna érdekes EOrsi szamaéra, ha
nem lenne kritikus a sajat allaspontjaval szemben.
Gombrowiczcsal folytatott vitdjanak az ad jelent6-
séget, hogy tisztaban van vele: nemcsak a hitetlen-
ség jar sulyos erkdlcsi kovetkezményekkel (mert
megfoszt a reményt6l), hanem a hit is (mert nem
igazolhatd). Neki is fontos, hogy a dilemmaval ko-
molyan szembenézzen. De ez a szembenézés nem
el6zi meg az allasfoglalast, nem semleges talajon
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zajlik, ahol még sem a hit, sem a hitetlenség mel-
lett nem koteleztiik el magunkat. Ahogyan Milosz
a hivé ember allaspontjardl hasonlitja 6ssze sajat
erkolcsi helyzetét a Gombrowiczéval, 4gy Eorsi is
a maga személyes latoszégébdl, a hitetlen ember
allaspontjarol végzi el az egybevetést.

Ateista tobbféle van. Gyengébb értelemben az
ateizmus azt a megallapitast jelenti, hogy a bizo-
nyitas kotelezettsége a hiv6t terheli: annak kell
meggy6z6 érveket el6adnia a tézise mellett, aki al-
litja, hogy van Isten, nem annak, aki kételkedik eb-
ben az allitdsban. Erésebb értelemben az ateizmus
magaban foglalja Isten és a talvilag létezésének
hatarozott tagadasat. Edrsi, semmi kétség, ebben
az er@sebb értelemben ateista. Tagadja, hogy létez-
ne Isten. Nem azt mondja, hogy az ismert isten-
bizonyitékok hamis tényallitasokon és (vagy) hi-
bas kdvetkeztetésen nyugszanak. Ebb6l csak annyi
kdvetkeznék, hogy Isten léte nincs bizonyitva. O
viszont azok kozé tartozik, akik szerint nem is bi-
zonyithatdé. A hipotézis ugyanis 6nellentmonda-
sos. Gyerekkori emlékét idézi fol: ,, Tizenkét éves
koromban aflirdészobai klon licsérégve tudattam
apammal, aki hattal nekem a tiilkdrnél borotvalko-
zott, hogy szerintem nincs lIsten. ... »Hogyhogy
nincs Isten?« - kérdezte. - »Ha megengedi ezeket
a bombazasokat - feleltem -, meg hogy téged fél
vesével elvigyenek munkaszolgalatra, meg ezt a
sok halalt-1943-atirtunk-, akkor vagy gonosz az
Isten, vagy pedig nem létezik. ” A gyermek EO0rsi-
nél nagyobb teologiai vagy filozéfiai felkésziltsé-
gl emberek a teodicea problémajanak nevezik ezt
a nehézséget. A keresztény vallas egyszerre két
dolgot allit Istenr6l. Egyfel6l azt, hogy tokéletes
(mindentudd, mindenhatd és végtelenil josagos),
masfeldl pedig azt, hogy e képességek birtokdban
6 alkotta meg a vilagot. Tehat a teremtett rend tel-
jesen, folyamatosan és abszolit médon fiigg a Te-
remt6t6l. Csakhogy ugyanakkor lehetséges a biin-
beesés, és lehetséges, hogy a jokat csapasok sujt-
sak. Ez ellentmondas. Vagy Isten nem rendelkezik
mindazon tokéletességekkel, melyekkel felruhaz-
zak, vagy nem létezik. Eorsi az utébbi mellett dont.

De még ennek az erdsebb értelemben vett ateiz-
musnak is két killonb6z6 véltozata van. Isten nem
olyan létez6, mint az atomok vagy az elektromag-
neses hullamok. Ezeket sem észleljik, ezek létére
is csak kovetkeztetiink, ezekkel kapcsolatos hipo-
téziseink is igazak vagy hamisak lehetnek. Azon-
ban hogy léteznek-e vagy sem, az erkdlcsileg ko-
z6mbds. Nem kellene megvaltoztatni az élet értel-
mével, kotelességeinkkel ésjavunkkal kapcsolatos
vélekedéseinket, ha kiderlilne, hogy nincsenek
atomok. Nincs okunk helyeselni, hogy vannak,
vagy kivanni, hogy barcsak ne léteznének. Istennel
més a helyzet. O olyan lény, akit a zsid6-keresz-
tény vallasi hagyomany moralis tulajdonsagokkal
ruhaz fel: josagos, emberszeretd, az dvdsséglin-
ket akarja, és igy tovabb. Masként kell gondolkod-
nunk az erkdlcs alapvet6 kérdéseirdl, ha van, mint
ha nincs. Aki hivg és kovetkezetes 6nmagahoz, an-
nak orvendeznie kell Isten létezésén, és kétségbe
kell esnie a gondolaton, hogy hite esetleg téves le-
het. Az ateista sem lehet k6z6mbos a meggy6z6-
dése irant, bar 6 kétféleképpen isviszonyulhat a té-
ziséhez. Vagy szerencsétlenségnek tartja, hogy Is-
ten nem létezik, vagy ugy gondolja, hogy igy van
jol. Hogy melyik mellett kell elk6teleznie magat,
ez erkolcsi életfelfogasanak tovabbi részletein mu-
lik, melyeket az istentagadds 6nmagaban nem de-
terminal. Az ateizmus leger&sebb valtozata nem-
csak azt az allitast tartalmazza, hogy nincs lIsten,
hanem azt is, hogy rosszabb volna, ha lenne. Edr-
si ebben a leger6sebb értelemben ateista.

,,EQész életemben 6tpercig sem volt sziikségem
Istenre - ami6ta az eszemet tudom, mindig elegen-
dé voltam énmagamnak”. Ezt a mondatot Gomb-
rowicztol idézi, de sokkal inkabb irhatta volna 6
maga, mint a lengyel ir6. Mert Gombrowicz leg-
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alabb foglalkozott a lehet6séggel, hogy ha mar az
istenhit nem all nyitva el6tte, legalabb ,,belesze-
ressen az Istenbe ”, vagy ha erre sem képes, akkor
GUgy kozelitsen hozza, mint eszk6zh6z, melynek
kdzvetitésével mas emberekhez lehetne eljutnia.
Elveti, de legalabb komolyan megvizsgalja a lehe-
téséget. Edrsit viszont valdban, egy pillanatra sem
vonzotta a gondolat, hogy helyet adhatna Istennek
az életében: ,,Nem tudok, és nem is dhajtok hidat
verni az égi Kegyelem és afoldi dolgok kegyetlen
rendje kozott.” Nem arrél van szé, hogy Eorsi
olyan lelki alkat, aki nem motivalt az Istennel va-
16 prébalkozasra. Hanem arr6l, hogy erkdlcsi
meggy6z6dése olyan természeti, hogy nem fér
0ssze vele az Isten utani vagyakozas. E meggy6z6-
dés lényege, hogy az ember méltésaga autonémia-
jaban rejlik, abban a képességében, hogy sajat
ésszer(i belatasa alapjan dontson jérol és helyesr6l.
Ha a vilag rossz, képesnek kell lenniink ra, hogy
vallaljuk a szembenézést a keser( tényekkel. Ha a
vildg azon az aron lenne elviselhet6bb, hogy egy
végtelenil jésdgos, mindentudé és mindenhato
lény terve szerint volna berendezve, akivel szem-
ben bels6 fligg6ségbe keriilnénk, akkor a lelki bé-
ke elnyerésével kevesebbet nyernénk, mint
amennyit autondémiadnk megszinésével elveszite-
nénk. Ezért mondja Eorsi, hogy ,,ha az 6rddg: ta-
gadas, ellentmondds, akkor satanhivé vagyok ka-
maszkorom Ota magam is.” S ezért nem

koveti - ezért nem kovetheti - Mi-

ioszt azon az (ton, mely a

hit nyomdokain ha-

ladva vezet

tal a

civilizacio katasztréfajan. De akkor mi marad?
,»Ha nem fogadom el, hogy csak misztikus-valla-
sos er6k vezetnek ki (pontosabban: hogy ilyen er6k
kivezethetnek - K. J.) civilizacionk megsemmisi-
léssel fenyegetd valsagabdl, ..., masrészt viszont
ha eszemmel és mésok eszével nem latok kiutat eb-
bél, és sem oncsalassal, sem cinizmussal nem aka-
rok segiteni magamon, akkor hogyan menekiljek
meg a kétségbeesést6l?”

(Dialektika) A vilagot ugyan itt-ott trheté6bbé
lehet tenni, az allami Gjraelosztas mérsékelheti a
szenvedéseket, de nem altathatjuk magunkat azzal,
hogy ily modon sikeriilt valtoztatnunk a dolgok
rendjén. Ha nem engedjiik, hogy a részletek elta-
karjak el8liink az egészet, ha becsiiletesen szembe-
néziink a ,teljesség” allapotaval, akkor nem tehe-
tlink mast: kétségbe kell esniink. ,,Ketté kell tehat
hasadnom™ Gja Eorsi. ,,Praktikus énje” tisztelet-
re méltd torekvésként tamogatja a diszkriminalt
csoportok iranti tolerancia s a helyzetiik jobbitasat
célz6, tdmogaté megkilénboztetés programjait.

,,KOItéi énje”” azonban nem tud belenyugodni ab-

ba, hogy ez elfogadhat6 valasz volna korunk krizi-

sére. Ebben az 6sszefliggésben hangzanak el a mar

idézett mondatok a kdlt6 és a filozofus rokonsaga-

rol. A koltd, akarcsak a filozofus, ,, kiiktatja gon-

dolkodasabol a taktikai szempontokat. Nem a meg-

valdsithatésagra, hanem az igazsadgra koncent-

ral". Sezért, koltdi énemnek, mely a Filozofianak

hédol, kedvesebb a Gombrowicz-féle katasztréfa,

kétségbeesés, csdd!” Mint mar emlitettem, ezt ne-

kem cimezi Eorsi, engem talal elmarasztalhaténak

a filozéfusi mérce leszallitasaban. A velem pole-

mizalo bejegyzés (,,Az egyenlé méltosag fikcioja-

rol”) itt véget ér. De a gondolatmenetnek nincs vé-

ge, lezarasat egy masik szakaszban talaljuk meg.

(,A kommunizmusrél, 2”), mely Hans Magnus

Enzensbergerrel szall vitaba. Enzensberger,

mondja Eorsi, finom érzékenységgel irja le a Va-

lutaalap és a Vilagbank, e ,, kétszdérnyeteg”ember-

telen m{kddési mechanizmusait. De aztan varatla-

nul hozzateszi: ,,Csak az varhatjét a két szérnye-

teg megsemmisitésétél, aki komolyan 6hajtja a

gazdasag vilagméretli ésszeomlasat, ennek min-

den kdvetkezményével, és aki képes arra, hogy egy

masik opcidt végiggondoljon. Aki nem akar, és

nem tud ilyen messzire elmenni, az maga is lveg-

hazban Ul. Tetszése szerint kritizalhatja a wa-

shingtoni 19. utca két nagyobb iveghazanak urait,

dejol teszi, ha nem felejti el, hogy ezek az urak az

6 kovetei. ” Ezzel a rezignalt bolcsességgel szem-

ben EOrsi megint csak a kétségheesésre hivatko-

zik, de immar nem a ,,katasztréfa! cs6d!” kialtas

kiséretében. Hiszen a cs6dbejelentés semmiben

nem kilénb6znék Enzensberger jozan javaslata-

tél, hogy vegyik tudomasul létezéslink kény-

szerfeltételeit. Akit azonban a vilag allapo-

ta kétségbeejt, az nem tor6dhet bele,

hogy igy kell lennie. S ez a belenyug-

vasra valo képtelenség, ez az, ami a

kétségbeesés allapotan talsegit.

Az értelem pesszimizmusa az

akarat optimizmusaba fordul

at: lennie kell kiatnak, te-

hat lehetséges  Kkidt.

, Tudom jol: ez apu-

cér dontésem,

akarhany érvet

aggatok is ra,

elsésorban az

»erkdlcsi  ér-

zék kinjabol« fa-

kad, a tarsadalmi igaz-

sagtalansag okozta két-

ségbeeséshdl... Ez a kétségbe-

esés alkatilag voluntarista, a »Ne

legyenl« vagyabol gyakran szokken at

illegalisan a »Mas lesz!« kvazi-bizonyossa-
gaba. ”

Ezen aponton Edrsi egészen kdzel sodrédik egy
téle egyébként nagyon tavol allé filozo6fus - Sorén
Kierkegaard - okoskodasadhoz. A Vagy-vagy ma-
sodik részében, a teljes tanacstalansag pontjan, a
levélir6 A azt javasolja B-nek, levelei cimzettjé-
nek: ,Ess kétségbe!” Egészen mas okbol, persze,
mint ami E0rsit foglalkoztatja. B annak az életvi-
telnek az embere, melyet Kierkegaard esztétikai-
nak nevez: minden helyzetben a pillanat hangula-
tat keresi, minden szerepet a benne rejlé éimények
lehet6ségéért o6lt fel, minden viszonyt az altala
elérhetd élvezetek kedvéért probal ki. Az esztéti-
kai életvezetés, ezt akarja Kierkegaard kimutatni,
zsakutcaba visz, mert az igy é16 ember valtakozé
maszkjai mogott nincs allandé személyiség. A bel-
s6 lresség el6l Gj és Gj alarcokhoz kénytelen me-
nekilni, és egyiknél sem allapodhat meg. Sorsa a
banat és a melankolia, amit6l csak egyféleképpen
szabadulhat, ha készen all ra, hogy 6szintén és ko-
molyan kétségbeessen. De miért menti meg a két-
ségbeesés? Azért, mert ravezeti arra, hogy valoja-
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ban nem (j és Gj élmények hidnyoznak neki, ha-
nem a hangulatok és élvezetek hajszolasa kézben
elveszett énje. Az élményeket kergetd egyén nem
rangsorolja az elé tarulé lehetéségeket, nem va-
laszt kozottik, hanem rendre kiprobalja vala-
mennyit. AKi viszont kétségbeesik, az valaszt: on-
magat valasztja. Azt valasztja, hogy személyiségét
folébe helyezi pillanatnyi szerepeinek, hogy gy
kezeli dnmagat, mint aki minden szerepben egy és
ugyanaz, s akit ezért meg kell alkotnia. Tehat 6n-
magat mint feladatot valasztja, s ezzel azt valaszt-
ja, hogy kilonbséget tesz jo és rossz kozott: az er-
kdlcsot valasztja. Az erkolcsi kiulonbségtétel va-
lasztasaval pedig a jot valasztja a rosszal szemben,
mert lehetetlen megkiilonbdztetni egymastél a jot
és arosszat, és mégis kozombdsnek maradni az ér-
tékkiilonbség irant. Egyszoval, aki a kétségbeesést
valasztja, az ezzel a valasztassal tdl isjut a kétség-
beesésen: igy Kierkegaard.

Az Edrsi-féle ,,Ess kétségbe!” radikalisabb a
kierkegaardinal. A Vagy-vagy kétségheesése az
esztétikai életvitel tarthatatlansagabdl ered, és 6n-
magat szilinteti meg azaltal, hogy atvezet az etikai
életvitelhez. Eorsi viszont azért esik kétségbe,
mert azt talalja, hogy vilagunkban maga az erkdlcs
véalik lehetetlenné. A tarsadalom okozta szenvedés
olyan méreteket 6ltott, hogy a moral kdvetelései-
nek egyszer(ien nincs mod eleget tenni, s6t, nem-
csak az egyuttérzés parancsolta cselekedetek vég-
rehajtasara vagyunk képtelenek, de a puszta
egylttérzésre is: ,,A tdmeges szenvedés unalmas, a
tdmeges szanalom pedig nevetséges. ” Ezért kell
kétségbeesniink. Am ez a zabolatlan kétségbeesés
ugyanazt a dialektikat hozza mikodésbe, mint
Kierkegaard domesztikaltabb kétségbeesése, s
ugyanugy vezet tal immar nem az esztétikai, ha-
nem az etikai stadium bels6é konfliktusain.

A hasonldsag egyszersmind folkelti a gyandat,
hogy EOrsi gondolatmenete netdan ugyanabban a
bajban szenved, mint a dan filoz6fusé. Abbol,
hogy indokolt kétségbeesniink, még nem kdvetke-
zik, hogy a megoldas lehet6ségében is indokolt
hinnlink. Abbél, hogy a lehetdségek valogatas
nélkili hajszolasa kétségbeejtéen liressé teszi éle-
tinket, nem kovetkezik, hogy a puszta valasztas
nem-6nkényes kilonbséget teremt jé és rossz ko-
z0tt. Abbol, hogy a fennallé életviszonyok elfo-
gadhatatlanok, nem kovetkezik, hogy lehetséges
egy radikalisan jobb vilag.

Edrsi, mint az iménti idézet is mutatja, tisztaban
van vele, hogy kdvetkeztetése illegitim. Ugyanaz
a kétségbeesés, ugyanazzal a vak ddéntéssel azt is
kihozhatna magabol, hogy a vilag megvalthatat-
lan, és a filozofia (az igazsag) latészogébdl nézve
semminek nincs értelme. Ha pedig a ,,lennie kell,
tehat lehetséges” kvazi-bizonyossagat nem ta-
masztjak ala ésszer( indokok, akkor nem vilagos,
mi kiilonboztetné meg ezt Milosz vallasossagatol.
Nem valami hasonlé moralis teher nyomasa alatt
dont-e Ugy Milosz, hogy rossz lelkiismerettel
ugyan (mert 6 is tudja, hogy allaspontja nem all
meg az értelem itélészéke el6tt), de a hitet valaszt-
ja? S nem ugyanezt teszi-e E0rsi is: nem a ,,Mas
lesz!” hitét valasztja-e a kétségbeesés elviselhetet-
len terhe alatt? Ha pedig igy van, hogyan fér dssze
akkor ez a - sajat jellemzése szerint: vakhitl -
dontés azzal az igénnyel, hogy az élet elviselésé-
hez egy pillanatra sincs sziiksége Istenre és tulvi-
lagra? Végul is Eorsi a vallasos hitet nem azért ve-
ti el, mert ahivé Istenben, teremtésben, blinbeesés-
ben, megvaltasban és hasonlokban hisz, hanem
azért, mert - hisz. Ateizmuséanak alapja az a
meggy6z8&dés, hogy az ember mint autonémiara
szliletett 1ény akkor él 6nmagahoz méltéan, ha az
élet elviseléséhez nincs sziiksége az ész kritikaja
alél kivont hiedelmekre és tekintélyekre. Ez pedig
a ,,Mas lesz!” kvazi-bizonyossagat is Kkizarja.
Semmilyen hittétel nem fér éssze autonémiankkal,
ha azt kivanja t6liink, hogy mindenfajta ésszer( in-
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dok nélkiul fogadjuk el igaznak. De a kétségbeesés
dialektikaja EO6rsinek nem az utolsé szava.

(A vilagtorténelmi Rossz.) A Milosz-sal fog-
lalkoz6 bejegyzésben van egy hossz( passzus,
mely Hegelt visszhangozva vitatkozik civilizaci-
onk moralizalé kritikusaival. Igen, mondja Eorsi,
az Ujkori tudomany és ara épilé technika olyan fo-
lyamatokat inditott el, melyek mindenféle emberi
ellen6rzés alél kiszabadulhatnak, és felidézhetik a
globalis katasztrofa végs6 veszedelmét. Igen,

a modem piacgazdasag eltémegesiti az

embert, és elidegenedett hatalmak-

nak szolgaltatja ki 6t. De méas

fel6l ugyanez a tudomany és

ugyanez a piac az emberig

felszabadulas eszkoze is egy-

ben: ,,megteremtette szilkségle-

teink, élvezeteink, szabadsaglehe

téségeink differencialt skalajat, és
belathatatlan horizontokat varazsolt a
személyiség kibontakozasa elé. ” Vagyis a

sajat életét autondm maodon felépité ember
kevéssé respektalhaté érdekek és elidegenedett
hatalmak mikddésének k6szonheti vilagra jottét.
Az autonémia feltételei nem ugy jottek létre, hogy
a torténelmet alakito er6k csupa nemes célt tliztek
maguk elé, hogy csupa szép, jo és igaz dologra to-
rekedtek. Sokkal ink&dbb nem szandékolt kovet-
kezményei ezek prézai vagy egyenesen alantas ér-
dekeket kdvetd cselekedetek senki altal el nem ter-
vezett 6sszegz6désének. Ez a torténelemszemlélet
»a vilagtorténelmileg Rosszat tekinti a fejlédés
motorjanak”.

Marx, folytatja Edrsi a gondolatmenetet, maga-
évatette Hegel elgondolasat ajelenig tarto torténe-
lemre vonatkozoan, de azt allitotta, hogy ajov6ében
a Rossz kikiiszobdlhet6 lesz a fejlédés folyamata-
bél. A kapitalista, gépi nagyipar létrehozza a bé-
séghez szlikséges termel8erdket, olyan gazdagsa-
got hoz létre, ,,hogy a mind arnyaltabb sziikségle-
tek kielégitése jaték lesz csupan™ Tovabba, a ka-
pitalista piacgazdasdg megteremti a természethez
vald, technikai viszony és az emberek kozotti, tar-
sadalmi viszonyok teljes szétvalasztasanak el6fel-
tételeit, mialtal mind a természet, mind a tarsada-
lom tokéletesen attetsz6vé és raciondlisan uralha-
téva valik. Marx jov6képe azonban megcafol6-
dott, ,,A vilagtorténelmileg Rossz nem operalhaté
ki a szévevénybdl, amelyet 6 maga termelt ki ma-
gabol. Marx hegelianizmusa legy6zte Marx uto-
pizmusat.

A fejtegetés itt megszakad. Nem tisztazodik,
hogyan is kell érteniink a hegelianizmus diadalat
az utépizmus folott. A legkézenfekvébb értelme-
zés az volna persze, ha Hegel sajat olvasatat fogad-
nank el. Hegel szerint az 6 térténetfilozofiaja arra
az eredményre vezet, hogy ajo és arossz abszolit,
kdzvetitések nélkili szembeallitasa, mely Kant
etikajat jellemzi, nem tarthat6. Azok az esemé-
nyek, melyek kozelr6l sz(ikds érdekektél, alantas
inditékoktdl vezérelt cselekedetek sorozatanak lat-
szanak, nagyobb tavlatbdl nézve olyan fejlédési
folyamatokka allnak &ssze, melyek iranyat nem
személyes torekvésekjeldlik ki, hanem személyte-
len hatalmak. Ebbdl a tavlatbdl nézve arossz szan-
dékok csupan eszkozei a térténelmi haladas egyén
folotti céljanak, s a rossz kovetkezmények csupan
elkerulhetetlen velejaroi a fejlédésnek. Ha megért-
juk a jo és a rossz kozotti, kdlcsénds torténelmi
kdzvetitéseket, akkor Hegel szerint megbékélhe-
tink a val6saggal, melyet a ,,van” és a ,legyen”
kozvetités nélkuli, abszolit szembedllitésa - a
kanti tipus( kritika - mindenestil elvetne.

Eorsi azonban aligha a hegeli Verséhnunggal
valé dsszebékilést javasolja, amikor Marx hegeli-
anizmusanak diadalarol beszél. Hiszen Hegel csak
azeért allithatja, hogy sikerilt talhaladnia Kanton,
mert feltételezi, hogy a torténelem véget ért, hogy

a szellem bejarta az 6ntudat, a szabadsag, a racio-

nalitas és az univerzalitas kiteljesedéséhez vezet6

Gtjat, s hogy a filoz6fianak nincs mas dolga, mint

utélag megérteni, s ily mddon tudatossa tenni ezt a

folyamatot. Csakhogy Eo&rsi nem csupan Marx

utopiajat veti el, de a torténelem végének hegeli

gondolatat is. EI6szdr is, folyvast az a veszély le-

beg a szeme el6tt, hogy a civilizacio fejl6dése al-

talanos katasztrofaban végzdédhet. Ha a torténelem

vége nemcsak az egyetemes sza-

badsag lehet, hanem az

egyetemes pusztulas is,

akkor a maltnak nem

egyetlen filozofiai

értelmezése lehet-

séges, és a Rossz

szerepe az ered-

mény tavlatabol

sem  okvetlentl

védhetd. Masod-

szor, még ha a

globalis katasztro-

fa veszélye elha-

rul is: nincs okunk

elfogadni, hogy a torté-

nelemnek van valamiféle,

minden egyéni és csoportos célon ta-

li, személytelen célja, melynek ismeretében

meg lehetne allapitani, hogy mikor fejezédik be.

Ha pedig a térténelemnek nincs vége, akkor a filo-

z6fia soha nem érheti be a mult értelmezésével, ha-

nem ajelen és ajové cselekvése szamara kell mér-

legelési szempontokat és kritériumokat nyudjtania.

Ebben a tavlatban pedig a Van és a Legyen kozot-

ti szakadék ismét megjelenik, a J6 és a Rossz ko-
z0tti ellentét Gjra éles és athidalhatatlan.

ime egy drasztikus példa allitasom megvilagita-
sara. Amikor mult id6ben beszélink a nacizmus-
rél, akkor megéllapithatjuk, hogy a Harmadik Bi-
rodalom er6szakosan megsemmisitette a német
tarsadalom rendi eredet(, hierarchikus tagoltsagat,
s ezzel létrehozta a SzOvetségi Koztarsasag de-
mokratikus rendjének szociol6giai alapjait. Vagy
leszdgezhetjik, hogy a naci népirtas tényei olyan
irtdzatos botranyt jelentenek, hogy hosszl-hosszu
évtizedekre - orokre tdn? - lehetetlenné tették a
rasszizmus és az antiszemitizmus nyilt politikai
képviseletét a haborl utdni Németorszagban és
Eurdpa nyugati részén. De jelen id6ben megen-
gedhetetlen lett volna azt mondani, hogy a naciz-
mus ugyan maga a gonoszsag, mégis érdemes val-
lalni, hisz megteremti a demokraciahoz sziikséges
tarsadalmi egyenl6séget, és diszkreditalja a
rasszizmust meg az antiszemitizmust. Képtelenség
lett volna azt mondani az embereknek, hogy az
er6szak és az onkény rémuralma, hatmillio zsidé
iszonyu haléla, a térténelem legborzalmasabb hé-
bordja nagy arugyan, de ezt az arat a haladas érde-
kében indokolt elfogadni. Egyszéval, ha van torté-
nelmi jové, akkor annak perspektivajaban a hege-
li érvelés nem mikaodik.

Ezzel az olvasattal tehat nem sokra mennénk.
De szerencsére egy masik értelmezés is kinalko-
zik. Ez annak a kett6sségnek a tovabbgondolasa-
ban all, melyet Edrsi Hegel, Marx és Max Weber
nyoman a piac, a kézpontositott allam, a tudomany
és a racionalizalt termelési, k6zigazgatasi és hatal-
mi technikék altal tagolt vilagban észrevesz. O ar-
ra teszi a hangsulyt, hogy a modemitas egyszerre
hozza létre az elidegenedést és az autonédm életvi-
tel elvi lehetdségét. En egy masik dsszefiiggés ko-
zéppontba allitasat javasolnam. Azzal, hogy a ter-
mészetesnek t(ind szerephierarchiakat lebontja, a
modernizacié nemcsak az autonémia és az egyen-
16ség hagyomanyos akadalyait haritja el, nem csu-
pan lehet6ségeket teremt. Egyszersmind olyan vi-
lagot hoz létre, melynek intézményei csak akkor
igazolhaték, ha megfelelnek az autonémia és az
egyenlé banasmod idealjainak. Vald igaz, a meg-
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felelés soha nem lehet teljes, atavolsag dramai lép-
téki. Mégis, ezek az idealok nem téle idegen, kiil-
sédleges normakként allnak szemben a modem vi-
laggal. Ugyanaz a piac, magéantulajdon, birokracia
és technika, mely az elidegenedés, kizsdkmanyo-
las, elnyomas és kitaszitas feltételeit megteremti,
egyszersmind kiteszi magat az ilyen allapotok kri-
tikajanak.

Minden tarsadalom intézményei azzal az
igénnyel lépnek fol, hogy legitimek, erkdlcsileg
helyeslend6k, és minden legitimitas-igény szem-
besitend6 a kérdéssel, hogy min alapul, és mi mo-
don védi ki a vele szemben felhozhat6 ellenvetése-
ket. De nem minden tarsadalom tagjai vannak ab-
ban a helyzetben, hogy az ilyen kérdéseket vald-
ban fel is tegyék. Ez csak ott lehetséges, ahol a le-
gitimitas-igény nem magasabb tekintélyeken
nyugszik, hanem az emberek - minden egyes em-
ber - értelmére apelldl. A modem tarsadalom ezt
teszi, azaltal, hogy lebontja a vallas és a hagyo-
many altal megszentelt tarsadalmi hierarchiakat,
hogy megszinteti ember és szerep természetes
azonossagat. Ebben a vildgban a hatalom, a tarsa-
dalmi elény és megkllonbdztetés nem természe-
tes, hanem igazolasra szorul: meg kell védenie ma-
gat a kritikaval szemben. S raadasul a modern vi-
szonyok leszikitik, koriilhataroljak az elfogadhaté
érvek tartomanyat. A birokracia és a piac sze-
mélytelen intézmények, az egyéneket felcserélhe-
t6, tetszés szerint behelyettesithet6 alanyokként
kezelik. Senkit nem tiintetnek ki masokhoz képest,
senkir6l nem feltételezik, hogy eleve jobb vagy
rosszabb volna mésoknal. Velliik szemben minden
ember ugyanannyit ér, mint a tébbi. A jogok, me-
lyekre az el6nydsebb helyzetben l1év6k igényt tar-
tanak, csak akkor védhet6k, ha legalabb elvben
mindenki mas is rendelkezhet velliik. Az elnyomas,
kizsakmanyolas, diszkriminacié ebben a vilagbhan
erkolcsileg védhetetlen. Csak olyan intézmények
lehetnek legitimek, melyek eleget tesznek az auto-
noémia és egyenldség kdvetelményének.

Az eszme tehat ,anyagi erévé valik”, jollehet
nem gy, ahogyan Marx gondolta: ellenallhatatlan
érveket kinal a fenndallé viszonyok ellen, s ezek az
érvek szilintelen nyomast gyakorolnak a tarsada-
lom intézményeire. Nem ez az egyedili tényez6,
mely a valtozasok iranyat megszabja. Az erkdlcsi
kovetelésnek meg kell kiizdenie el@itéletek, hamis
racionalizaciékba burkolt érdekek, nem szandé-
kolt hatdsok és nem ellen6rzott mechanizmusok
nyomasaval, melynek félelmetes ereje messze fe-
lilmalja az elvekét. De az elvek sem teljesen er6t-
lenek. A létez6 intézmények legitimitas-igénye bi-
ralhat6. Megkérdezhetd, hogy milyen jogon tarta-
nak igényt elismerésre. Valésaguk szembesithet6
igazolo elveikkel. Maguk az elvek szembesithet6k
az autonomia és egyenldség absztrakt kdvetelmé-
nyeivel. Ezek a kdvetelmények folyamatosan Gjra-
értelmezhetdk az intézményi gyakorlatok haladas-
anak tikrében. Ra lehet mutatni intézményi refor-
mokra, melyek kézelebb vinnék a dolgokat a ben-
nik gyokerezé idedlokhoz. Demonstralni lehet,
hogy areformok elutasitasa vagy kikerllése rossz-
hiszem(. Az ilyen érvelésnek donté része volt a
valasztojog kiterjesztésében, a faji diszkriminacio
rendre tizésében, a gyermekek, a moralis kisebb-
ségek jogainak megfogalmazasaban, és még sok
minden masban. Ez a gyakorlat mindaddig folytat-
hato, ameddig vilagunk Ggy van berendezve, hogy
barmennyire nem képes is megfelelni a szabadsag
és egyenl6ség kovetelményeinek, elutasitani sincs
modja 6ket. Marpedig amig az emberi tevékenysé-
gek koordinalasanak két f6 intézménye a piac és a
bilrokracia lesz, amig a tarsadalomhoz tartozast az
allampolgarsag biztositja, addig nem lehetséges
jobb igazolast adni a tarsadalmi cselekvést 6ssze-
hangolé intézményeknek, mint hogy ezek minden
embert az 06sszes tobbivel egyenléként - az
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autonom személyeknek kijaré, egyenld tisztelettel
- kezelnek.

Ez a megkdzelités nem abban kilonbozik Eorsi
gondolkodasmaodjatél, hogy tobb illdziénk volna a
modem tarsadalom ellentmondésait és a benne
lappangd veszedelmeket illetéen. Nem is abban,
hogy kevesebb illiziét taplalnank a piac és a bi-
rokracia nélkali vilagok természete irant. Hanem
abban, hogy észrevesszilk: amit a piac és a blrok-
racia mikddésének embertelen tulajdonsagaival és
kévetkezményeivel szembeallitunk, az nem rajtuk
tul keresendd idealok egyittese, hanem olyan el-
vekben és értékekben all, melyek a piac és abiirok-
ratikus allam sajat elvei és értékei. EOrsi szivesen
nevezi, mesterétél kdlcsonzott fordulattal, ,, tucat-
liberalis ”-nak azokat a kelet-eurdpai értelmiségie-
ket, akik kritikatlanul eszményitik a kapitalista
piac és a parlamenti valtégazdasag egyittesét.
Egyetért6én bdlintok, hozzatéve mégis, hogy a tu-
catliberalis nézetei nem azonosak a liberalizmus-
sal, s hogy az elvek, melyekkel a fennall6t szem-
besithetjik, ennek a vilagnak a sajat elvei. Ez ré-
szint valéban arra a rezignalt belatasra kell vezes-
sen, hogy vilagunkbdl a Rossz soha nem kiiszébdl-
het6 ki. Részint azonban mérsékelt optimizmusra
biztat, mert az kovetkezik bel6le, hogy a kritika ér-
telmes cselekvés kiindulopontja lehet. Ez a vala-
szom EOrsi kérdésére: ,,Az ember az altalanos re-
ménytelenségbdl eljuthat oda, hogy csak magat
akarja boldogitani, vagy egy kisebbséget, minden-
ki méas rovasara. E dilemma brutalis gombrowiczi
megfogalmazasat részesitsem elényben, vagy az
egyenld méltésag elvéhezfiz6d6 varakozasokat az
egyenl6tlenségen alapuld allamok keretei ko-
z0tt?”

(Oriilni, jo lelkiismerejtel) Eorsi végss kérdé-
se azonban nem torténetfiloz6fiai. Nem is politi-
kai. Ot egy etikai probléma izgatja. Személyisége
hedonista alkatu, az atlagosnal jéval nagyobb te-
hetséggel élvezi az élet 6romeit, és nagyobb hév-
vel vagyakozik utanuk. De ugyanakkor moralista
alkat is, akibe az atlagosnal joval er6sebb igazsag-
érzet, egylttérzés felel6sségtudat szorult. Emberi
integritasa azon mulik, hogy &sszeegyeztethet6-e
vilagunkban ez a kétféle hajlanddsdg. A kérdés
nem gy szdl, hogy van-e pszicholdgiai megoldas
akétigény kibékitésére. Arrél van sz0, hogy lehet-
séges-e erkdlcsileg helyeselhetd élet. Van-e értel-
me az életnek, ha le kell mondanunk a boldogsag
keresésérél. Szabad-e a boldogsagra térekedniink,
ha avilag kiinn szenvedéssel és igazsagtalansaggal
van tele. Ez a dilemma a kdnyv szinte minden fej-
tegetésében benne lappang, és Gjra meg Ujra fel-
bukkan, fajdalmas élességli mondatokban: ,,Elkeli
tompulnunk ahhoz, hogyjo lélekkel élvezhessiik az
élet egyszerl 6réomeit”, hangzik el egy helyutt ki-
jelenté maédban, majd j6 szaz oldallal kés6bb
ugyanez kérdé maédban tér vissza: ,,Ha térdig kin-
ban gazolunk, akkor nem kell-e naponta elfojta-
nunk ezt a tudasunkat, hogy jo lélekkel ehessiink,
olvashassunk és szerethessiink?”

A kérdés egyaltalan nem elvont. Az egyik em-
bernek nincs fedél a feje folott, a masik kényelmes
lakasban lakik. Elfogadhaté allapot-e ez? ,E>una-
parti tag lakasombdl nem szivesen koltdéznék ki az
egyenl6ség almatél (izve egy vacokba, egyszoval
élvezem vérlazité privilégiumaimat, amelyeketjo-
részt annak kdszénhetek, hogy nem Eritredban
sziilettem parasztnak, hanem Budapesten polgar-
nak, és mégis alig mulik el olyan napom, amikor ne
tdmadna fel bennem az »erkolcsi érzék kinjax,
amely nem bir megfeledkezni a tarsadalmi igaz-
sagtalansagroél. ” Védhet6-e Eorsi (és szinte vala-
mennyilink) ragaszkodasa oroklott és szerzett ja-
vaihoz? A Gombrowicz hiiséges értelmezése csak
egyféle valaszt enged meg: nem védhetd. ,,A haz
el6tt, amelyben lakom, marciustdl oktoberig haj-
léktalanok alszanak apadokon ™, irja Eorsi. ,,Mar-

most a hajléktalanok szemszogébél az egyenléfon-
tossag, az egyenld tisztelet és az egyenlé méltdsag
elve, amelyet az abszolute liberalis allam megva-
16sit, rossz vicc, semmi mas. Az egyenlé méltosag
nemcsak eszméink és régeszméink nyilvanos kép-
viseletének jogat foglalja magaban, hanem azt a
jogot is, hogy zavartalanul - mondhatnam: emelt
fével—végezhessiik kies maganyunkban anyagcse-
rénket, és hogy kezet moshassunk a jél végzett
munka utan. ”Ez a kritika a liberalis allamnak sz6l,
de nemcsak az allammal szemben fogalmaz meg
erkolcsi kovetelést, hanem barmely egyénnel
szemben is, aki az egyenlé méltosag elvét helyesli
(vagy elvetését nem tudja jol megindokolni), és
abban a helyzetben van, hogy segithetne a nélki-
16z6kon. A hajléktalanok kinn alszanak a padon,
Edrsi Istvan pedig benn a hazban élvezi tagas ott-
honanak kényelmét. Ha igaz, hogy szallassal ren-
delkezni az emberhez mélté élet minimalis feltéte-
lei kdzé tartozik, nem koteles-e Edrsi megosztani
lakasat azokkal, akiket az allam sorsukra hagyott?
Minden raszorul6t nem tudna befogadni, persze,
de ez még nem menti fol a kivanalom alél, hogy
legalabb annyit befogadjon, amennyi a lakéasaba
fér. Ki lehet-e térni e kérlelhetetlen konzekvencia
el61? lgen is, meg nem is. A lakassal rendelkez&k
ragaszkodasa az otthonuk folétti kizardlagos ren-
delkezéshez megvédhets. Am ez a védelem nem
elégséges a szégyenérzet eloszlatasahoz.

Vannak javak (a lakas is ezek kozé tartozik),
melyek a mi vilagunkban megoszthatatlannak sza-
mitanak. Sziikségilink van ra, hogy legyen tér, ahol
a maganéletiinket berendezhetjik. Szikségink
van ra, hogy legyenek eszkdzeink, melyek felhasz-
nalasarol csak mi dontiink. Nem lehetséges auto-
ném életvezetés ilyen targyi feltételek nélkil, erre
mar Hegel felfigyelt. Hogy hol a tulajdon alsé ha-
tara, mely alatt a személyes autondmia lehetetlen-
né valik, ez nehezen elddntheté kérdés. De abban
megegyezhetiink, hogy létezik ilyen hatar. Mi ko-
vetkezik ebb61? Vagy az, hogy senki nem kételes
akkora 6nkéntes aldozatot hozni, mely ennek a ha-
tarnak a kozelébe sodorna. Vagy az, hogy az
egyenlé méltosag erkolcsi kovetelése leronthatja
az autonomia targyi feltételeihez f(iz6dé moralis
jogot. Az utébbi a meggy6z6bb konkluzié. Az au-
tondmidhoz f(iz6d6 érdekiinknek csak olyan em-
berekkel szemben van erkdlcsi stlya, akik maguk
is rendelkeznek az autondmia targyi feltételeivel.
Mig olyanokkal szemben, akik nem birnak hozza-
jutni e feltételekhez, személyes autonémiank meg-
6vésa nem kell6en nyom®és érdek. Ugy tlinik tehat,
hogy Edrsinek igaza van: a lakdsunkhoz valé
ragaszkodas nem védhet6.

Ez mégis elhamarkodott allitas volna. Vizsgal-
juk meg még egyszer, milyen természetii felel6s-
ség terheli E. I. irot a haza el6tt 1ézeng6 hajlékta-
lan sorsaért. Az erkdlcs hagyomanyosan Ggy teszi
fol a kérdést: mit kell tenniink embertarsunkért,
akivel személyes érintkezéshe kerllink. E&rsi
problémaja mas. Nem fontos, hogy kinézzen az ab-
lakon és lassa a haza el6tt csellengd hajléktalan
férfit. Nem fontos, hogy az az ember éppen az 6
haza el6tt toltse az id6t. Nem fontos, hogy legyen
kdztik személyes kapcsolat. Az a fontos, hogy a
tarsadalom az egyik embernek megengedi a sajat
lakas kivaltsagat, mig masok arra vannak itélve,
hogy kapualjban vagy péadon héljanak. Edrsinek
nem ezzel a bizonyos hajléktalannal szemben van
erkolesi tartozasa, hanem mindazokkal szemben,
akik a tarsadalom peremére sodrédtak. A hajlékta-
lannak sem ezzel a bizonyos, E. I. nevii egyénnel
szemben van erkolcsi kdvetelése, hanem atarsada-
lom egészével szemben. A kérdés az, hogy mit tar-
talmaz ez a kdvetelés Eorsire - barmelyikiinkre -
nézve.

Biztositani, hogy tarsadalmunkban senki ne
szenvedjen végso sziikséget, ez kozdsségi vallalko-
zas. Nem E. I. egyszemélyes felel6ssége, hanem a
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tarsadalomé. Szamos oka lehet, hogy ez a kivana-
lom nem teljesiil. Okozhatja egyének, embercso-
portok marginalizdl6ddsat a kollektiv eréfeszitések
rossz koordinacidja, vagyis az, hogy a tdrsadalom
intézményei fogyatékosak. J6 koordinéacio6 esetén is
el6idézheti, hogy az emberek egy része megkeriili
a szabdlyokat; nem minden adéfizeté vallalja a
kozterhek ra esé részét, az dllamhivatalnokok ko-
zott mindig akad, aki korrupt médon kezeli a koz-
pénzeket. Es végiil nem befolyadsolhat6 természeti
balesetek vagy katasztr6fak is okai lehetnek embe-
rek kiszolgiltatott helyzetének. A kérdés tehét ez:
indokolt-e, pontosabban, mikor indokolt, hogy a
kozosség szerencsésebb tagjai tobbletterheket val-
laljanak, enyhitend$ szerencsétlen sorst embertar-
saik szenvedéseit. Tovabba: mekkora, s milyen ter-
mészetl teherviselést indokolt elvarni t6liik?
Tegyiik fol el6szor, hogy ha minden ad6alany
befizetné a hozzdjaruldsat, akkor az dllam elegendd
olcs6 bérlakast tudna épiteni €s fenntartani, Ggy-
hogy senki nem vilnék akarata ellenére hajlékta-
lannd. Vagyis a hajléktalanok azért nem jutnak em-
berhez mélt6 szallashoz, mert sok ember egyszert-
en eltitkolja a jovedelmét, vagy a kozhivatalnokok
hiitleniil kezelik a rdjuk bizott pénzeket. Tegyiik fel
tovdbbd, hogy a jovedelmek adé utdni elosztdsa
igazsdgos volna, ha mindenki megfizetné a ra es6
adot. S tegyiik fel, végezetiil, hogy E. L. lelkiisme-
retes adéfizetd: rendben teljesiti torvényes kotele-
zettségét, és az ad6 megfizetése utdn senkivel
szemben nem élvez igazsdgtalan el6nyoket. Mond-
hatjuk-e, hogy az erkolcs mégis tobbletkotelezett-
ségeket hdrit rd, pusztdn azért, mert mas emberek
lelkiismeretlen kotelességszegdk? A kérdésre két
egyszer(i valasz adhat6. Az igenld vélasz Ggy sz6l,
hogy akinek a tdrsadalmi kooperdciébél haszna
szarmazik, az egészen addig, amig a pozitiv haszon
teljesen el nem enyészik, koteles segiteni a koope-
raciobol kiszorult vagy tiszta veszteségeket elszen-
ved6 embertarsan. Ez azonban nem tiinik meggyd-
zOnek. A nem fizetd polgarok igazsagtalan el6nyre
tesznek szert a fizet6kkel szemben, és
nem volna méltanyos, hogy
ezt az elényt tovabb no- ol
veljék, minden
tobbletterhet
a torvé-
nyes

kotele-
zettségek
megtartdira
rakva. A mé-
sik, a nemleges -
véilasz abban 4ll, “*
hogy mivel a leszaka-
dé embercsoportok me-
gélhetésének  biztositdsa
kozosségi vallalkozds, ezért
minden ember kotelezettségei
addig terjednek, ameddig abban az
esetben terjednének, ha mindenki

mads is megtenné a kotelességét. Mds

széval, a tisztességes emberek erkolcsi kotelezett-
ségei nem novekednének attdl, hogy mas emberek
tisztességteleniil jarnak el. Ez sem meggy6z6, mert
azt jelentené, hogy a lelkiismeretes adofizetd
egyiltalan nem kell — sajét torvényes kotelezettsé-
geinek teljesitésén tdl — feleldsséget véllaljon a ko-
z0sség egészének teljesitményéért. Csakhogy nem
csupdn a tdrsadalmi kooperdci6 el6nyeit élvezd
embereknek vannak jogos varakozdsai egymadssal
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szemben, hanem a kooperécio el6nyeit6l megfosz-
tott embereknek is a kozosség egészével szemben —
s a kiviilrekedtekkel szemben az egyén nem pusz-
tdn onmagat képviseli, hanem egész kozosségét.
Ha tarsadalmunk nem mindenki szdmadra biztositja
az egyenlé emberi méltésdg minimdlis feltételeit,
akkor ezért mindannyian valamilyen mértéki er-
kolcsi felelGsséget viseliink.

Mi hét a vélasz a kérdésre: mekkora az egyes
egyént terheld felel6sség, s hol vannak a hatérai? A
megoldast a két egyszerti, sz€1s6 eset kozott kell ke-
resniink. Ha nem mindenki teljesiti torvényes kote-
lezettségeit, s emiatt nincsenek biztositva a leszaka-
dé6 rétegek megtartdsénak feltételei, akkor a tarsada-
lom tagjaira tovabbi erkolcsi terhek fognak harulni.
Azokra is, akik torvény megszabta kotelezettsége-
iknek maradéktalanul eleget tettek. Hisz a tarsada-
lom kozos felelGsséget visel leszakadd csoportjai-
ért, és a kozosség tagjaként minden egyén részese-
dik ebbdl a feleldsségbdl. Hidba fizette be valaki fil-
lérre pontosan a rd es6 adét: ez még nem menti f61
a kotelesség aldl, hogy részt véllaljon az elmaradt
segitség potlasabol. A kotelezd erkolcsi tobbletter-
heknek azonban hatéra van. El6szor is, a hidny pot-
lasdnak mésodlagos feladata ugyantgy kozosségi
természeti, mint a sziikséges er6forrasok dsszeada-
sdnak elsédleges feladata. Egy-egy személy adako-
zasi, segitési kotelezettségei addig terjednek, amek-
kora a k6z6s dldozatvéllalds rd esé része (feltéve,
hogy mindenki mas teljesiti a magéaét). Ami ezen til
van, az lehet dicséretes vagy csodélatra mélt6, de
nem kotelesség. Masodszor pedig, a kotelességtudo
egyének részesedése a kollektiv terhekbdl sziikség-
képpen csokkend. Ez iménti megéllapitasunkbol
kovetkezik, mely szerint méltdnytalan volna, ha az
erkolcs a tisztességes emberekre haritand masok 6n-
zésének minden kdvetkezményét. De az érvelés ez-
zel még nem jutott nyugvépontra. Ha belegondo-
lunk, hogy vajon milyen hatdsfokkal teljesiti a ko-
z6sség masodlagos kotelezettségeit, azzal kell szé-
molnunk, hogy még az elsédleges, torvény meg-

szabta kotelezettségeknél is rosszabbul, hisz

az utébbiak esetében a kotelességszegs-

nek legalabb az dllami kényszer el-

vi lehet6ségét be kell kalkuldlnia

dontéseibe. Ezért a kotelezett-
_ ségek tovébbi Gjraelosztdsa-
*.. ban kell gondolkodnunk,
i és gy tovdbb. Mivel
azonban a tisztessé-
ges emberek részese-
dése a tobbletkoteles-
ségekbdl egyre csok-
ken, a rdjuk hdramlé
terhek valamilyen vé-
ges Osszeg felé tarta-
nak, s ez az Osszeg

kisebb lesz a
tarsadalom teljes
erkolcsi adéssaganal.

- Tegyik most fel,
~* 'hogy a gazdasdgi rend-

szer az oka annak, hogy a

hajléktalanok nem juthat-
nak emberhez mélt6 széllas-
hoz, példaul azért, mert a szocidlis
céla lakasépités olyan tomegil adébevételt
feltételez, melyet a gazdasdg semmiképpen nem
tud kisajtolni magab6l (még mieldtt a kivant sszeg
befolyna, az adoterhek novekedése a megadoéztatha-
t6 tarsadalmi termék azonos vagy gyorsabb iitemi
csokkenéséhez vezet). Masik két foltevésiink ma-
radjon valtozatlan: az ad6zas utdni jovedelemelosz-
tds igazsagos (ha mindenki becsiiletesen ad6zik), és
E. I lelkiismeretes adéfizetd. Kotelessége vajon,
hogy személyes lehet6ségei végso hatdrdig helytall-
jon a rendszer fogyatékossagaiért? Ezittal nem az
elsédlegesen elosztott terhek egyenlStlen véllaldsa
okozza a bajt, ez igaz. De a rossz kovetkezmények

kikiiszobolése most is kollektiv feladat. A gazdasé-
gi rendszer okozta nyomortsagért a tobblettermék-
bdl részesedOk egész kozosségének kell a felelGssé-
get viselnie. Egy-egy személy indokolt tobbletterhe
ismét csak annyi lesz, amennyit akkor kellene vil-
lalnia, ha mindenki m4s is vallalnd a rAnehezedd ter-
heket, s innentdl kezdve a logika ugyanaz, mint az
el6bbi esetben.

Nos tehat, amig az egyes egyénre harul6 erkdl-
csi tobbletterhek 0sszege nem olyan nagy, hogy a
tisztességes embereknek ne maradjanak eszkozei
az autoném €letvezetésre, addig az erkdlcs megen-
gedi, hogy oriiljiink a jénak, noha a vildg, amely-
ben é€liink, nem szabadult meg a nyomorasagtol.
Térsadalmunk addig maradhat erkdlcsileg miliko-
déképes, ameddig a tomeges elnyomorodasbol
szarmaz6 kovetelések nem dagadnak akkordra,
hogy kikezdjék az autonémia lthatatlan hatérait.
Ha ez bekovetkeznék, akkor omlana Ossze az
egyenl6 méltosag etikdja. Ebben a helyzetben igaz
lenne, hogy a kivéltsigosok semmi mdésra nem
apelldlhatndnak, csak a meztelen erészakra. Ez
volna az a vildg, amelyben — Gombrowicz szavai-
val — ,lehetetlen az erkolcs”. ,, Hadd szdmoljak be
egyviziomrol: 2034-ben becsongetnek az unokdm-
hoz, Ddnielhez. Ddniel kinéz, és huszonkétmillié
pakisztdnit pillant meg az ajtaja elbtt a gangon.”

Huszonkétmillié pakisztédni a gangon: ez ma vi-
zi6 csupdn. Eorsi Daniel nagyapja — meg e cikk
szerzdje és olvas6ja — még jéhiszemiien védelmez-
heti ragaszkodésit az otthona folotti kizdrélagos
rendelkezéshez. Am e fejtegetések elején azt is
mondtam, hogy ez a védelem nem elégséges a szé-
gyenérzet eloszlatdsdhoz. Nincs itt valami ellent-
mondéds? Ha minden t6liink elvarhat6t megcsele-
kedtiink, lehet-e még okunk szégyenkezni? S ha
okunk van a szégyenkezésre, lehetséges-e, hogy ez
ne indokoljon tovéabbi dldozatvéllaldst? A kérdés ér-
telmes, de megvalaszolhat6. El6szor is, tegyiik fol,
hogy mi mar valéban eleget tettiink erkolcsi koteles-
ségeinknek, s6t, azon til is megcselekedtiink min-
den t6liink telhetSt. Onmagunkért nem lesz okunk a
szégyenkezésre. De okunk lesz szégyenkezni a k6-
20sségiink miatt: azért, mert miikodési mechaniz-
musai igazsagtalanul osztjdk el a tdrsadalmi el6nyo-
ket és hatranyokat, és (vagy) azért, mert 6nzd, rész-
vétlen és igazsdgtalan emberek alkotjdk. S ezt a ho-
vatartozasunk folotti szégyenérzetet nem lehet meg-
valtani torvényes €s erkolcsi kotelességeink lelkiis-
meretes teljesitésével, de még a kotelességeken tili
aldozatok vallalasaval sem: hisz nem arrél van sz6,
hogy maga az egyén mit tett embertarsaiért, hanem
arrél, hogy mit tett értiik a kozosség, melyhez tarto-
zik. Mésodszor, képzeljiik el, hogy nemcsak mi ma-
gunk tesziink meg minden tSliink telhetdt a kinok-
kal és megaldztatassal jaré helyzetek elkeriilésére,
de egész tarsadalmunk is: az egyéni cselekedetek
koordindldsa hatékony és igazsdgos, €s mindenki
maradéktalanul szolidaris embertarsaival. Ebben az
idedlis vilagban is el6fordulnak természeti csapé-
sok, balesetek, genetikai véletlenek, melyeket a ko-
z0sség nem képes jovéatenni. Az ilyen helyezeteket
Eorsi Ggy nevezi meg: ,, az egyidejiiség szégyene”.
A paradigmat Gombrowicz napl6jabol veszi. Egy
négyéves kislany raomlik egy dézsanyi forré viz. A
kislany iszonyu kinok kozott haldoklik. Sziilei nem
tudnak segiteni rajta. Az apa elcipeli kétségbeesését
Gombrowiczhoz. A két férfi megprobalja valahogy
semlegesiteni az id6t, mig tartanak a gyermek 4llati
fajdalmai. De nem gyalazat-e, hogy kivonjdk magu-
kat az iszonyat al6l, mely a tdvollétiikkben zajlik?
,, Feltor az abszurditds szorongato érzése, a fdjda-
lombdl tdplalkozé abszurd szorongds.” Ha vilag-
szemléletinkb6l nem tudjuk kikiiszobolni az
egyenlé méltosag sarkalatos elvét, akkor ,, erkolcsi
kint” kell okozzon nekiink a tudat, hogy vannak em-
berek, akik nyomortisigban és szenvedések koze-
pette élnek. Az emiatti lelki gyotrelmeket nem Kkii-
szobolheti ki a meggy5z6dés, hogy személyes fele-
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16sséglink nem nagyobb annal, ami a tarsadalmi ko-
operaciobdl rank harul, s hogy mind egyénenként,
mind kdzdsen mindent megtettiink, amijogosan el-
varhatd. Bar & szenvedbkkel szembeni kdtelessége-
ink Ggy vannak kiosztva rank, mint egy k6zosségi
vallalkozas részeseire, az 6 igényeik nem azon ala-
pulnak, hogy kozo6sségi vallalkozast alkotnak - ko-
operalnak —vellink, hanem azon, hogy érzé és gon-
dolkodo lények, hogy rendelkeznek az emberi sze-
mély tulajdonsagaival. Ezért az emberhez nem mél-
té allapotok megszégyenitenek, fliggetlendl attol,
hogy mit tettiink kilén-kilén és egytttesen a kiki-
szO6bolésiikért. Es igy a fenti érvelés, bar szerintem
messzemend kdvetkezményei vannak, nem hataly-
talanitja Edrsi kérdését: ,,Elképzelhetd-e korunkban
olyan ember, aki kdvetkezetesen megvivja dnvédel-
mi haboruajat a vilaggal, és nem keseredik meg? Aki
nem huny szemet az iszonyat el6tt, és mégis megma-
rad a tehetsége arra, hogy élvezze, ami élvezhet6?”
Szerencsésnek tartom a ,,tehetség” kifejezés megje-
lenését ebben a mondatban. Vilagunkban erkdlcsi
tehetség sziikségeltetik hozza, hogy a sajat tetteit
tiszta lélekkel vallalé6 ember képes legyen orilni,
mikdzben szembenéz az élet tényeivel.

(Koda) Azon veszem észre magamat, hogy az
Eorsi altal feltett kérdések vizsgalata kezd elsodor-
ni nemcsak attol, amit 6 4gy nevez, ,,idém Gombro-
wiczcsal”, hanem attdl is, amir6l én igy beszélek:
,idém Eorsivel”. Az érvelés logikaja, mikdzben ar-
ra kényszerit, hogy tegyem zaréjelbe a konyv
témainak java részét, egyre tavolibb tajakra visz, 0j,
onallo kérdések felé. Nem varhatom el, hogy a ket-
tés naplé ilyen messzire kovessen. Még ha igaz is,
hogy kolté és filozo6fus rokonok, az irodalom még-
sem érvel6 mi(faj. ,,Mik az eszmék, vagy akar a vi-
lagnézetek a miivészetben?”, idézi Eorsi a lengyel
irot. ,, Onmagukban véve semmik - csak azon mulik
ajelentéségiik, ahogy atélik és szellemileg kiaknaz-
zak 6ket, és azon, hogy milyen magaslatra emelhe-
ték, és hogy milyen fényt terjesztenek ebbdl a ma-
gashol. ” A Gombrowicz két moralista alkatd em-
berrél sz6l, akinek fontos, hogy szamot adjon rola,
kicsoda 6, és mi dolga a vilagban. Mindketten jol
tudjak, hogy bar minden ember a sajat egyszeri,
megismételhetetlen életét éli, mégis, minden élet el-
kotelez erkdlcsi elvek mellett vagy ellen, melyek al-
talanos érvénnyel megvitathatok. Ezért lehetséges az
ld6m Gombrowiczcsal, s ezért kothetd hozza az én
idém Edrsivel. De a konyv mégsem argumentumok
lancolatat tarja elénk, hanem két ember nagyszabasu
kizdelmét azért, hogy az élet, melyet avilag allandd
kérilményeivel és esetleges fordulataival birkdzva
kialakitottak, érthetd és vallalhatd legyen.

,»Szeretnék belllrél kivilagitani egy napot,
amelybe belegydmdszolte talfejlett, sokszogletl én-
jét” Uja Eorsi 1990 vége felé, amikor a naplétasba
belefog. Két évvel és harom honappal késébb lehan-
goltan allapitja meg: ,,Ma sem érzem beltlrél a b6-
rét, maganya mégfeltérképezve is egy masik vilag. ”
Ez a csalodott megjegyzés hirtelen fényt vet a va-
lasztott m(faj bonyolult voltara. A valédi Gombro-
wicz és a valodi Eorsi élete a targy. De a cél jelleg-
zetesen esztétikai: megvaldsitani, ami az életben le-
hetetlen, atélni és atélhetévé tenni azt, ahogyan a
masik ember avildgot megtapasztalja. Behatolni fe-
jének belsejébe, de nem Ugy, ahogyan a sebész te-
szi, aki az agy latvanyat tarja fol, hanem gy, hogy
azokat a latvanyokat lassuk, melyeket az agy gazda-
ja lat, az 6 szemszdgébdl, az 6 személyes élménye-
ként. Am ezt E6rsi csak az &ltala megformalt Gomb-
rowiczcsal teheti meg, az igazival aligha. Bar az iga-
zi Gombrowicz naplobejegyzéseivel folytat parbe-
szédet, ez a parbeszéd a Gombrowicz esztétikai te-
rében zajlik. Ez a tér zart, megbonthatatlan és atha-
tolhatatlan. igy hat, amikor az olvaso feliti a kdny-
vet s megkezd6dik a birk6zas Eérsi Gombrowicza
és a Gombrowicz Edrsije kozott, a kritikusnak el
kell hallgatnia.
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